












S Z E G E D , E G Y E T E M I F Ö L D R A J Z I I N T É Z E T 
A MAGYAR NÉPRAJZI TÁRSASÁG EMBERFÖLDRAJZI 
SZAKOSZTÁLYÁNAK KIADÁSA 
BUDAPEST. 
Az EMBERFÖLDRAJZI SZAKOSZTÁLY kezdeményezésére és a 
Magyar-Holland Kulturgazdasági r.-t közreműködésével megindult az 
oktatófilmek iskolai bemutatója. 
A vallás- és közoktatásügyi miniszter úr őnagyméltósága a filmek 
megtekintését kötelezővé tette, egyúttal azonban biztosította az ifjú-
ság 15 °/o-ának az ingyenjegyeket. A többi diák 3500 koronás jeggyel 
látogatja az előadásokat. A mutatkozó jövedelem 10 °/o-át Szakosz-
tályunk a látogató intézetek földrajzi szertárának biztosította. Ezen-
felül tekintélyes a részesedése a FÖLD ÉS EMBER-nek, az Eötvös-
alapnak, egyszóval, a szervezet teljesen altruista. 





A cseppfolyós levegő 
A folyó élete 
Franciaország 
Hollandia 
Hasznos és kártékony illatok 
A drótnélküli táviró 
filmek a következők: 
Élet a tengerben 
Finnország 1. és 11. rész 
Budapest 
A hollandi szív. 
A teremtés csodái 
Nápoly és a tenger 
A bányától a kohóig 
Az ifjúság testnevelése 
Dúnántúli képek 
Biológiai képek I. és II. 
Intézetek, melyek oktatófilmelőadást óhajtanak rendezni, forduljanak 
a MagyartHolland Kulturgazdasági r.-t.-hoz (VIII, Ullői-út 4. sz.). 
A filmekhez a film-előadás 
rövid ismertetését tartalmazó vezénlappal is szolgálhatunk. 
A MAGYAR NÉPRAJZI TÁRSASÁG 
EMBERFÖLDRAJZI S Z A K O S Z T Á L Y A 
B U D A P E S T Vn, I S T V A N . Ú T 91—93. 
A Magyar Néprajzi Társaság mindenik tagja egyszerű bejelentés révén tagja lehet a szak» 
osztálynak. Külön tagdíj nincs. 
A Magyar Néprajzi Társaság tagdíja: Évi 60.000 korona. Ennek ellenében minden tag 
megkapja a , , N É P É L E T " cimú szemlét. A társaság és a szakosztály tagjai kedvezményes 
áron fizethetnek eló a »Föld és Emberore, és nagy kedvezménnyel kapják a szakosztály egyéb 
kiadványait is. 
FÖLD ÉS EMBER 
negyedévenkint megjelenő földrajzi szemle. Előfizetési ár egész évre 70,000 korona, kedvez* 
ményes 25,0C0 korona. 
A kedvezményt tanárok, köztisztviselők is megkapják. 
A szakosztály kiadásában megjelent: 
Kogutowicz Zsebatlasza 1922-re: Harmadik kiadás. Szerkesztette: Bitky Zsig. 
mond és Kogutowicz Károly. Tartalmazza Magyarország monográfiáját térképeken és grafikonokon. 
Kogutowicz Zsebatlasza 1923>ra« Második kiadás. Európa országainak ismer-
tetése írásban, térképeken és grafikonokon. 
Kogutowicz Zsebatlasza 1924»re: Az idegen világrészek ismertetése írásban, 
térképeken és grafikonokon. 
Kogutowicz Zsebatlasza 1925>re< Altalános földrajz dióhéjban. 
Kogutowicz Zsebatlasza 1926»ra: Kis földrajzi lexikon. 7000 címszó az általános 
és leiró földrajz koréból és Magyarország földrajzából. 
Az 1922-25.ÖS évfolyamok ára 20.000 K, az 1926 osé 28.000 K. 
Iskoláknak nagyobb megrendelésnél engedmény. 
A Bodrogköz lápi községeinek településföldrajz! 
vázlata. 
A Debreceni Tisza István Tudományos Társaság Alföldkütató 
Bizottsága Milleker Rezső egyetemi tanár vezetése mellett feladatául 
tűzte M az Alföld összefüggő területeinek emberföldrajzi feldolgozá-
sát is. Jelen dolgozatban a Bodrogközön végzett ilyen irányú 'tanul-
mányomról e helyen is beszámolok. 
A Tisza, Latorca alsó folyása Csap tájékától kezdve és a Bodrog 
által közrefogott terület a Bodrogköz.1 Ez a vízközi terület utóbbi 
évtizedekben a Tiszaszabályozásnak és a vele kapcsolatos belvíz-ren-
dező munkálatoknak, mint legjelentékenyebb emberföldrajzi tényező-
itek, következtében olyan fontos hidrográfiai, térszíni, gazdasági és ez 
által néprajzi változásokon ment át, hogy település földrajzi szempont-
ból a mai állapotoknak a múlttal való összehasonlítása különös figyel-
met érdemel. 
A Bodrogköz felszíni kialakulása és talajviszonyai. 
Mielőtt szorosan vett tárgyunkra térnénk, futó pillantást kell 
vetnünk a Bodrogköz felszíni kialakulására, hogy erre építhessük, tele-
pülési megfigyeléseinket. A Bodrogköz felszíni kialakulására adott 
magyarázatok megegyeznek abban, hogy úgy a vízi, valamint a légi 
erők kölcsönös hatásai hozták létre azokat a felszíni formákat, melyek 
egyben okozói toltak a talajviszonyok létrejöttének s ezzel közvetve 
az emberi letelepülésnek is. 
A Bodrogközt a harmadkor végén Nagy-Alföldünket betöltő 
Levantei-tó északkeleti öblének tekinthetjük, mely az ¡Alföld perife-
rikus beszakadásának köszöni eredetét. A felső Tisza mentén hasonló 
periferikus depressziók az Ecsedi-Mp és Szernye-mocsdr, továbbá 
délre az Érmellék és a Körösök menti lápteriiletek (Berettyó és Sebes-
Körös Sárrétje), végül egész az Alföld Di peremén, az Alibundri 
' i45«-bn!> m é " Tv».nhnrtrnirk f.z néven szerepel Kvsasard neve mellett (Lelesz 
ff7.f>), 1495-ben a Csebí Vogány-család levéltárában levő acta (Leleszi Areh. 35.) említi 
.hasonló néven. 
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mocsár. Ezzel szemben a' síkság közepén vannak az 50—80 m-rel maga-
sabb Békési, Duna-Tisza közi hátságok, Nyírségi és Hajdúsági dombo-
rodáeok. 
,A nagy édesvizű tó visszahúzódásával az a vízalatti enyhe emel-
kedésű hátság, mely a Hegyaljától a Nyírségen áthúzódott az erdélyi 
hegyek elődöm bsoráig, kiemelkedett és megvetette a Bodrogköz felszí-
nének alapanyagát. A depresszió legmélyebb része a Hosszúdét és 
Parlagcsa-tó által elfoglalt mélyedés, mteiy a Nyírségi Rétköznek 
északfelé való folytatása. Csupán ezen a két mélyedésen kívül fekvő 
részek adódtak át a legerőteljesebbb északi szelek hatásának. Ezeken a 
homokos térségeken, míg a vegetáció megkötő ereje nem lépett fel. 
a lápi növényzetből képződött az a kiterjedt tőzegtalaj, mely a 
homokhátak felé keveredve azok anyagával ina a földművelésre leg 
kitűnőbb földet adja s egyben alapja a jövő gazdasági élet fellendülé-
sének.' Az Alföld pereme mentén- a síkság mélyén elsüllyedt törmelék-
kúpok rejtőzködnek durvább kavicsokkal, melyet- fiatalabb árvízi üle-
dékek (sankolásokj takarnak be. Legfiatalabb képződményként e mélye-
dések -kitöltéseire időszaki árvízi és mocsári üledékek rakódtak a víz-
folyások mentén" iszapos lerakodásokkal és szél'hordta képződményekké! 
szabadon alakultak a csaknem 
pontosan É-Di irányú szélbaráz-
dák, az ezeket kísérő homokhátak 
éls a végükön felhalmozódott ho-
mokok, melyek az árkokból ki-
fújt anyagokból képződtek. 100— 
300 m széles, 5—15 m magas és 
és 1-5—2-5 km hosszúságot, sőt 
5—6 km-t is elérnek ezek a 
homokhátak. Az 1 ábra a Par-
lagcsa-tótól keletre fekvő hosszú 
homokhátakat, mint az árkos ki-
fúvásoknak legtípusosabb példá-
ját mutatja be a rajtuk települt 
községekkel (Nagyrozvágy,~Ki.s-
rozvágy, Semjén, Cséke és Ricse). 
1. ábra. Sziget-tclepülúsü lápi községek. 
A Tisza és Bodrog állandó 
kiöntései behúzódtak a homok-
hátak közötti szélbarázdákba, az 
árkok végén lévő homokokat el-
simították, az árkokat kitöltöt-
ték iszappal, melyben a lápi 
növényzet kitűnő talajra talált 
és a partok felől indulva mind-
jobban elhatalmasodott. Ebből 
- s Jó időben 80—100 q krnmplit hoz holdanként. Búzatermésre kcvésbbé alkalmas, 
fle vozsterni ölésre kiadós, kitűnő talaj. 
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tarkázva .az. .egyhangú mocsári tájakat. Ezek a partmenti öntésföldek 
is jó települési helyek voltak a legrégebbi időkben, száraz menedéket 
nyújtva a mocsárvilág lakosságának. A Bodrogköz népe a „sás, káka 
és nád belerothadásából" kelétkezett földet „a mi a víztől úgy meg-
dagad, mint a kovász" tömlőnek, vagy tömíének nevezi. Ez a meghatá-
rozás fedi a tőzeges föld fogaiknál A nagyrozvágyi Hosszúégés. 
Nagyégés, Kiségés dűlők, a lukai Égés oldal. Berecki ós Szerdahelyi 
égések a tőzeg régi égetésének, mint művelési módnak emlékét őrzik. 
Régi telkesítési eljárás volt a tőzeg égetés, hogy mezőgazdasági műve-
lés alá vehessék a lápi tőzeg földet. Régebben általános elterjedésit , volt 
Európában. Ősszel és télen eszközölték, amikor a növényzet a tőzegföld 
ritkaságánál s víztartó voltánál fogva könnyen kifagyhatott volna. 
Nem volt ez szerencsés mód, mert a hamuvá vált anyagot hamar fel-
élté a növényzet és hirtelen kimerült. Ezért ezeknek 'helyén rendszerint 
tavak keletkeztek. Ilyen tavak a karádi határban lévő'. Szent István 
palástja, az Alsó-tó, Felső- vagy Delka-tó, Nagyréti-tó, Katrontó és 
Kolló. Hasonló égéseket ismertet Bátky a Csallóközben is pl. Péter-
égése. A tőzeg legfelső széltől-lieivegőtől elporlasztott részét a pöfeteg 
gomba porlékonyságához hasonlítja a nép. Szabolcsban ezt püfönek 
nevezik. Ezeken kívül megkülönbözteti a fekete és sárga nyirok tala-
jokat, mlelyek termékenység tekintetében elmaradnak a tőzegtalaj 
mögött s művelhetőségük is sokkal nehezebb. A fekete nyirok legjob-
ban kifejezésre jut a Sárospatak határában lévő „vmcskasz.. s" 
népies dűlőnévben ragadós, rugalmas és nyúlós voltánál fogva. Sáros-
pataktól Kenézlőig jórészt fekete nyirok a talaj; csupán helyenként, 
így Eperjeske és Lápló tanyák táján váltja fel a törnie. A fekete nyirok 
az évszakonként kiszáradó mocsarak helyein képződött, a visszahúzódó 
árvizekből hátra hagyott állóvizek iszapjaiból, melyben a mocsári, ¡nö-
vényi alkotóelemek (sás, káka, szittyó) boralata folytán fekete színező' 
anyagok maradnak. Ennélfogva a fekete nyirok megfelel a helyszínén 
keletkezett réti agyagnak, a savanyú humusztartalmú szurokföldnek 
vagy szívajnak. A Tokaj hegyaljai nyirok nem téveszthető össze azzal, 
mert ott az andezit és rhyolit valamint ezek tuffáinak máladékát neve-
zik nyiroknak, mely termőérték tekintetében «okkal jobb talaj, mint a 
Bodrogközi fekete ás sárga réti agyagok. Másik talajnem a bodrogközi 
nép nyelvén a sárga nyirok. Ez a fekete nyirokkal ellentétben oda hor-
dott öntés talaj, magának az áradó víznek lerakodása. A sárga 
nyirok a nedvességet valamivel jobban átengedi, bár nagyon súlyos, 
nehezen művelhető kötött föld, mely a Bodrog és Tisza mészben sze-
gény iszapjából képződött. Ilyen a sárospataki felső határ talaja, mely-
ből a pataki hódfarkú cserép és tégla készül. Semjénben a Golyóbison 
van sárga nyirok agyag. Általában az erek és medrek partjai mindenütt 
sárgás, kissé kötött iszaptalajúak. A szigetek kiemelkedő részének 
talaja hegyaljaLtrachit máladékából álló homok, mely a Szigetköz felé 
mindinkább kvarcos-sá lesz. A többi rész sötétkék agyag, a régi tavak 
fenekein pedig tömle vagyis turf a. 
Legnagyobb, mintegy 2 km2 kiterjedésű tőzegterület a Parlagcsa 
depresszióba esik és rajta részben nagy,legelőket. kaszálókat, szélei felé 
5' 
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kitűnően termő szántó földeket találunk. 2. ábránk dr. László Gábor 
főgeologus felvételei alapján mutatja, hogy a Bodrogköz ebben a tekln 
tetben is mennyire egyezik a Nyírséggel. A Karód, Cigánd, Pácin 
Rozvágy és Semjén határába eső nagyobb tőzeg területnek megfele-
g=§ Tol*gteZe^tlt 
Lkiitódy.felvéttUj 
f sie n ni Honiohon v. gw ronaOTc-f JrSiífcgi. J>e u ó f ¿ je k 
A BODROGKÖZ 
' j l á p í x ö z s é g e í n e k 
PŰi-Ési VÁZLATA 
2. ábra. 
.1 Bodrogköz lápi községeinek településföldrajzi vázlata. .69 
lően találjuk a Tisza baloldalán a Kisvárda, Döghe, Pátroha, Gégény, 
Dombrád és Kék községek határaira kiterjedő tőzegláp területet.3 
Települések talajszerinti eloszlása. 
Lássuk már most, hogy a talaj szerint hogyan oszlanak meg a 
Bodrogköz települései. 
Három összefüggő homokterületet találunk, mint települési lehe-' 
tőséget adó teret, a Bodrogközön. Ez a három terület a települések 
tekintetében egymástól egységesen elkülöníthető, amint azokat Trenkó 
hidrografiailag is szét választotta.4 
Első összefüggő homokterület a kiráűyhekneci röghöz tapadt 
Latorca és Karcsa közötti homoktérség, mely a bodrogszentesi andezit 
és királyhekneci trachit rögeit kapcsolja össze. Ennél a homokbuckás 
területnél a Tisza érmenti homokos dombok elszórtabbak és nem képez-
nek olyan összefüggő területet. A településre alkalmas 8—10 m magas 
homokos halmok elszórtan helyezkednek el és a Tisza folyásának kanya-
rulatai körülövezik, néha várszerűen körülzárva a rajtuk épült közsé-
geket. Ezeken a homokdombokon épültek a kisebb kiterjedésű Boly, 
Szólnocska, Lelesz-Polyán, Lelesz, Rad, Kaponya, Bacska és Bottyán. 
Az előbbi összefügőbb homok tömegen húzódik meg a téresebb Király-
hehnec és Bodrogszentes. 
Második összefüggőbb homokterület, melyet településföldrajzi 
egységként tekinthetünk a Karosa és Tisza, továbbá a Hosszúrét és 
Parlagcsa vizei közé ékelődött északdéli irányú homokhátakból, hosszú 
buckákból, köztük lévő szélbarázdákból s azok végén felihalmozódott 
homokokból képződött. Ezeken a hosszú homokhátakon húzódnak Kis-
és Nagy-.Rozvágy, Semjén, Ricse. Cséke, Láca, Damóc s ezekkel pár-
huzamosan keletebbre Agárd és Leányvár ősi időktől lakott telepei. 
Ettől a területtől délnyugatra nincs terjedelmesebb települési lehe-
tőség, mindössze nagyobb távolságra húzódtak a Tisza mellé Cigánd, 
Korád s néhány elszórtan fekvő tanya. 
Harmadik egységes homokterület az ú. n. Szigetköz a Bodrogköz 
délnyugati szögletében. Ennek löszhomoktalaján települt három etno-
gráfiailag egyveretű község Viss, Kenézlő és Zalkod. 
Általában úgy topográfiailag, mint települési formák tekintetében 
a Bodrogköz a Nyírség egyenes folytatása, de legszembetűnőbb ez, 
utóbbi három községben a Nyírséghez tartozás, ami a közigazgatási 
határkijelölésben is kifejezésre jut, mely nem a Tiszát választotta 
Zemplén és Szabolcs vármegyék határául, hanem a valamikor nagyobb 
jelentőségű Határ-eret és Török-eret, melyek e három utóbb említett 
(Thevreker 1249 IV. Béla adománylevelében említi. Akk.n III. 
208. v. ö. laeus Turku 1211. Somogykiliti, ma Törökpuszta.) 
3 ür. László Gábor: A tőzeglápok és előfordulásuk Magyarországon. Buda-
pest, 1915. 
* Trenkó György: A Bodrogköz vízrajzához. Földr. Köziem. X X X V I I . , 1909., 
295—317. old. 
5 Adalékok Zemplén vármegye történetéhez e. folyóiratot így rövidít jük. 
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kpzséget a Tiszával és Bodroggal együtt kis szigetbe zárják. Ezért 
nevezik Visst, Kenézlőt és Zalkodot szigetközi vagy egyszerűen szigeti 
községeknek. Ügy látszik, hogy a Tisza kisebb akadály volt a halászat-
ból élő községeknek, mint az észak felé húzódó lápok s így inkább meg 
tucíta közelíteni ezeket- a szabolcsi mint a zempléni hatóság. Régebben 
egyébként Cigánd is Szabolcshoz tartozott. Itt is kisebb akadály volt a 
Tisza Szabolcs felöl jövet, mint a községet északról, nyugat és keletről 
körülövező lápok. 
. , Általános .pillantást vetve a Bodrogköz települési viszonyaira az 
árkos kifúvások áltál keletkezett É.-Di irányú homokhátak bizonyultak 
településre nézve legjelentősebbeknek. Hogy láthassuk a homokoknak 
ősi település szempontjából való fontosságát, összeállítottam a régészeti 
leletekből azokat a területeket, melyek ősidőktől fogva lakottak voltak. 
Van közöttük sok eltűnt község, de helyenként még mai napig is 
lakott helység. 
Ompod község 1380-ban Umpod possessio a Szerdahelyi család 
tulajdona, homokdomb láncolaton feküdt. Helyén újkőkorszaki régisé-
geket találtak: (Hampd: Honfoglaláskor harai emlékei 1896.) . 
Karádön 1868-ban a Bodrogközi erdőn bronzkori régiségekre 
bukkantak. 
Karos liatárábana Kender szer dülö homokxlombjában kő vésők, kő-
balták, örlőkövek, ..hálónehezékek, bronzhorog ós égetett agyagedény 
töredékek jelzik, hogy már a történelem előtti időben is egyetlen hely 
volt a letelepülésre a lápból , kiemelkedő homokdomb. Ugyanezt bizo-
nyítja az Agárd határában lévő Terebesi homokon talált kővéső és 
buzogányfej forma vasbunkó. 
Kisdőbra mellett Árpádkori temető, kardpenge, kengyelvas, 
lózablák. . 
Bodrogvécs Előhomok nevű dombján horii'oglaláskori temetőre 
bukkantak, melyet a bennük talált 892—907-beli ázisiai iszamanida dir-
hem, alapján meghatározhattak. 
Bodrogszerdahelyen a g. kath. templomtól É-ra 100 lépésnyire 
fekvő homokdombon Caius névvel ellátott bögréoské -és egy urnalelet 
mutatják a római korbeli települést. Űjabban Karosa, Rozvágy, Ricse 
határában lévő homokdombokon bukkanak az ember ősi nyomaira. 
Cigándon Söregi bronzkori tokos vésőre akadt, mely a Debreceni 
Múzeumban van. 
Ezek a zemplénváranegyei leletek, melyeket az Adolékok Zenrp-
lén -vármegye Monográfiájához alapján állítottam össze és a Sátor-
aljaújhelyi Dókus-féle gyűjteményben, részben a Nemzeti Múzeum-
ban vannak. 
Az ősi településekre nézve azonban legszebb bizonyítékokat adnak 
a .Szigetközi leletek, melyeket korszerinti összeállításban mutat be a 
Nyíregyházai Múzeum. 
Kőkorszakból valók: 
Zalkádon a Csewfce-dülőn talált kővéső és kova; 
a Kenézlőn talált csiszolt kővéső, kisebb kővéső, 5 darab őskori 
edénycserép és agyagkarika, több csiszolt kőeszköz; 
a Fazekasszugban örlőkőre bukkantak, ami földművelésre imitál 
már ebben az időben, cső talpas edénytöredék, orsógomb szarvas-
agancsból készült eszközök, festett edénytöredék., obszidián szilánkok 
kerültek ugyanitt elő. 
Vissen talált kőből való hálónehezékek nagy kerítőhálók haszuálti-
tát bizonyítják. 
A réz- és bronzkorból meglepő szép a vissi aranylelet, mely 
3 drb négygszög átmetszetű arany új védőtekercsből, 5 drb karikából 
.1 Bodrogköz lápi községeinek településföldrajzi vázlata. .71 
áll s mutatja, hogy ez időbeu jómódú emberek is éltek már a Sziget-
közöm Erre vallanak a bronz játékfokos, csüngő díszek, sallang, lánc-
csüngő leletek. Az agyagtál, agyagedények, ágyag hálónehezékek fej-
lett fazekasipart jeleznek. 
Kenézlón tömör bronzkarperecet, a Zalkodi bronzhalmazból 8 drb 
bronzkardot, 5 drb karra való spirálist és 4 drb mellvédő tekercset 
találtak. 
A honfoglaláskori leletek is mozgalmas helynek mutatják a Szi-
getközt. A népvándorlás korából való zalkodi fém tükörcsatt 4 alman-
dinnal, a fémtükörtöredék és fémkarika germán kultúra idejutásá-
nak jelei. A kenézlői honfoglaláskori sarló is jelentős lelet a föld-
művelés történetére nézve, a 4 ágú szigony a halászatra, a Fazekas-
zugbeli honfoglaláskori temetőben lovával eltemetett vitéz, a 6 drb 
firpáclkori vasból való "csizmapatkó, 4 drb lópatkó, 4 drb vas-zabla, á 
köpüs nyílhegy és a Zalkodi vaskengyeltöredék, 32 drb ezüst szíj-
dísz és a Szegf arka-dülői 3 drb szíj díszítés mutatják, hogy ez 'időben 
harcosok is megfordultak a Bodrogköz legszélsőbb zugában. 
Ezekhez a leletekhez sorakoztatjuk, mint a mult idők emlékeit, 
melyek emberi településekre mutatnak, a Bodrogköz eltűnt községei-
nek sorozatát. 
1. Bechud Karosa, egyik tanyája a Becsked vagy Bodóhomoka 
nevű dűlőn. • 
2. Bodoló (1254) Géres határában, melyhez Nagyrozvágy mint 
birtok tartozott. 
3. Kengyel (XIV. század), Luka, határában volt. A XVI. százád: 
ban már puszta. 
4. Gerebse (1352.) Ma örös egyik dűlője. A pápai tizedlajstrom-
ban in int község szerepel. 
5. Kék, 1392-ben említik Andrássy grófok emlékiratai' Karossal 
együtt. .. ' . . . 
6. Kékszeg (Kekzegh). 1426-ból Körtvélyes szomszédságából 
(1392-ben Orozkekzeg.) 
7. Őszöd (Euzud, Eusud) a XIV. században Leányvár határá-
ban volt. 
8. Ráska-dülő Véke határában. 
9. Homok (1355. Zichy-okm. II. 643.) eltűnt Luka határában. 
. 10. Viss község Kerektó néven állott. Csanálos és Csenke homok 
voltak első telepei. 
Ezek az eltűnt községek is mind kiemelkedő homokhátakon 
települtek. 
Az É.—Di irányú homokok településvonalai egyenesen folytatód-
nak a Nyírség felé úgy, hogy a főközlekedési utak is ezeket a vonala-
kat követik és a legfejlettebb telepeket ott találjuk, ahol az É - D - i 
irányú főközlekedési vonalak a Tiszát, mint természetes víziutát át-
szelik. Ilyen hely Cigánd a bodgrogközi oldalon, Bercel a nyírségi 
oldalon. 
Tanulságos e tekintetben Leányvár és Veresmart összehasonlí-
tása. Mindkét község beleesik egy É—D-i irányú főközlekedési útba, 
de Leányvárt a Tisza régen otthágytá haloványa mellett,1 viszont 
Veresmart a Tiszát elhódította s ennek az lett a következménye, hogy 
Leányvár fejlődésében visszamaradt, ellenben Veresmart gazdagon 
fejlődött.6 Igaz ugyan, hogy Leányvárra nézve a birtokviszonyok 
B 1654. Tarkányi birtokos III . Ferdinándtól ílniiNí'int nyer ősi és- szerzett javaira. 
Az adománylevélben jegyzett javak közt van a Loányvéri rész-jószág a • tiszai vám-
mal, N: Tárkány fala a . tiszai sóvámmal, amiből kiviláglik, hogy Leányvárnak 
régebben jelentősebb szerepe volt a Tisza mellett. 
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sem voltak nagyon kedvezőek, mert a községnek terjedési lehetőségét 
megakadályozta az, hogy a Majláth- és Lónyay-féle hitbizományi 
birtokok közé ékelődött. 
Az ártérbe települt községek élete. 
A kiemelkedő és árvizektől mentes településeknek ellenkezőjére is 
akadunk a Bodrogköznek néhány olyan községében, melyek az ártérbe 
bele feküsznek, hogy elzártságukból folyó megközelíthetetlenségben és 
ez által teljes szabadságban élhessenek. Nemcsak a közigazgatás nem 
tudta ezeket a lápi falvakat a múltban megközelíteni, de példánk van 
arra is, hogy a földesurak hatásköréből kiestek nagy erdős területek, 
melyek a víztől körülvéve annyira elzáródtak, hogy a lakosok az erdő 
egy részét 'kiirtva rájuk külön telepeket építettek, azokat több éven át 
használták és csak a vizek elhúzódásával hagyták el. Ilyen volt a riosei 
Szállástér, melyről az 1838-i vallomások során olvashatjuk, hogy „holmi 
hányt-vetett kunyhókat gabalyítöttak. össze a lakosok és annak körüle 
náddal bekerítvén abba kendert, tököt és káposztát plántálgattak, télen 
pedig, minthogy árvizes időkben szénájukat s egyéb takarmányaikat a 
nagy dágványok s mocsaras helyek miatt a helységbe be nem szállít-
hatták, szarvasmarháikat és sertéseiket ottan szokták teleltetni. Az 
irtások helyén élő tölgyfák vagy csobakjaik7 láthatók". Másik tanú a 
községtől teljesen elzárt szállástéren „szép házakra, istállókra, ere-
szekre8 és aszatokra9 emlékszik s 20 évekkel ezelőtti elpusztulásának 
okát abban véli, hogy a szárazság bekövetkeztével nem volt a házakra 
többé szükség s a lakosok a helységbe visszaszármaztak". 
Így használtak éveken át az áradmányok kedvező leple alatt irtá-
sos erdőrészeket tanyának. 
Van azonban arra is példánk, hogy az egész községet elönti az 
árvíz s mégsem lehet helyéről elmozdítani. A Bodrog partján és annak 
árterében fekvő kis Sára községet, régebben a Tiszától állandóan 
elöntött Karádot, sőt S. Kispatákot is tervszerűen átakarták telepíteni, 
mert a víz évről-évre annyira elzárta, hogy a közigazgatási hatóságok 
éveken át nem tudták megközelíteni a védtelen helyen fekvő falvakat. 
Annak ellenére, hogy sokkal alkalmasabb helyeket jelöltek ki résziikre., 
a község lakói nem nyugodtak bele az áthelyezésbe. Alig érthetnénk 
meg ezeknek a községeknek minden természeti védelem elmélettel ellen-
kező települését, ha élő példaként nem állana előttünk ma még. Sára, 
melynek lakói sem a múltban nem kívántak, sem a jelenben nem igé-
nyelnek földet, csakhogy a víz mellett, sőt néha magában a vízben 
maradva s kitéve az áradások bizonytalanságának ősfoglalkozásukat a 
halászatot űzhessék. Ha földművelésre kényszerítenék őket, elvesztenék 
• 7 A mai „Csöbökös" dülő a TíicBoi állomás mögött ilyen irtásból maradt esobak-
ról vagy csöbökröl nyerte nevét. 
8 Eresz a szekér és szerszámok tartására szolgáló szín. 
• Aezat a felvidéki abarának megfelelő fedeles szénatartó (Szirniyei Szótár nem 
ismeri). 
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a vizet a benne élő haJtömegekkel, ami rájuk nézve sokkal vonzóbb, 
mint a föld. A vízhez kötöttség fejlesztette és tartotta, meg inai napig 
az őshalászatot Sárában. Valóságos hálógyüjtemény a belső telkek 
gyümölcsös kertje, ahol bokor háló, lapsoló, gyalom, kaparó ,tapogatók, 
merítő-szák, emelő-, kerítő-hálók, versék, pendelyháló, vasasszák, szá-
radnak a kiskertek gyümölcsösfáira kifeszítve. 
Boldog kis községnek mondják a szomszéd falubeliek, különösen 
az öregek, a kis Sárát, még visszasóhajtozva azt az állapotot, melyben 
nem is olyan régen még ők is benne voltak. Nem kellett földműveléssel 
küzködniök. Nehéz bizony a hirtelen átmenet a halászatból a föld-
művelésbe. Nem is tud még a földdel úgy dolgozni a bodrogközi 
magyar, mint az Alföld más népe, amelyik már régen áttért a földműve-
lésre. Legtöbbje visszaemlékezik még arra az állapotra, melyben csak 
össze kellett gyűjteniök a természetadta terményeket. Volt hal, csík, 
madártojás bőven. Még a disznó is madár tojáson és halon hízott. Sze-
kér derék számra szedték a vízi madarak tojását, nagy vászon zsákot 
akasztva nyakukba mentek Karádon Jivvászni", Ricsén gyékénysza-
tyorral „futvlyászni". Ha kenyerük nem volt, elmentek „kotorcázni", 
vagyis a gyékény torzsáját gyűjtöttek és ették. A lukaiakat még ma is 
^kotorcásókrmk" csúfolják. Ök ettek legtovább a kotorcát. A búzát elő-
ször Zárosból kapták s mikor Lukán 2 métermázsa búza termett, nagy 
híre ment a faluban. Cigándon az öreg pákászok a káka beléből készí-
tettek kását; egy fogból álló kis gyaluval kivájták a káka belét és ezt 
tejjel összehabarták. Jó csemege volt a homokokon termő komócsa 
(szamóca) is. 
Sára népéletében még ma is vissza tükröződik ez az ős állapot. Az 
óv legnagyobb részét a vízen töltik. Mikor az áradás elönti a falut, a 
házak padlására húzódnak s mintegy cölöpépítményen élnek fenn a 
padláson. A család ott várja a kiöntésekből gazdag halzsákmánnya! 
hazatérő apát. Még a halottat is a padlásról kötélen engedik íe a csol-
nakba s úgy temetik. Házaik pacsitfalúak, amit a víz nem visz el, leg-
feljebb a régi sarat mossa le róluk. Ezt pedig a víz elhúzódása után 
hamarosan pótolják. Még a templom is pacsitfalu s félig tréfásan, 
félig valóságként beszélik, hogy árvízkor kinyitják a templom ajtaját 
s a vizek elvonulásakor megtelik a templom hallal. A sárai asszonyo-
kat pedig azzal bosszantják, hogy „kieimencében fogik a csukát". Fő köz-
lekedési eszközük a többnyire egy fából (régebben tölgy, ma puha 
nyárfa) faragott osolnak. 
A halászat mellett a vadászatot is űzik. Főként- kutyával â  vad 
nyomán haladva fogják a rókát, nyestet, hurkolással a nyulat. Régeb-
ben az erdők védelme alatt nagy volt a méhészet is. Ma leginkább a 
házak körül látunk nagy számmal gyékény kasokat. 
Ilyen ős 'állapotban élve a falu semmi fejlődést nem. mutat, új tele-
pülő nem jön, az őslakó nem távozik. Sárához hasonlónak képzelhetjük 
a Bodrogköz régi lápi községeit, sokszor a legvadabb árvizeknek kitett 
n-imi-íf-cin a?. Amihpmek n természettel szemben, 
UUJ UU , v u v u w . i> >' " V " ' " —— 
annál többet a közigazgatás zaklatásai ellen. 
Hogy mennyire benne feküdt némely lápi község az árvízben és 
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ez.milyen nagy akadálya volt a község közigazgatásának, annak másik 
- példája Tiszakarád áttelepítésének kísérlete 1839-ben „Karád helység-
ben folytatva tartott- uriszék alkalmával elhatározták, hogy a tiszti 
ügyésznek megösmerése szerint Győrhomoka nevű tér, valamint maga-
sabb helyzete, úgy a'kivágandó -úrbéri külsőséghez tőszomszédsága, 
következőleg mind gazdasági, mind pedig egészségi tekintetben a-kér-
déses célra alkalmatosabb lenne" — a pör alatt lévő Karád helysége 
Győrhomokára tétessék át. A határozat mellett az áttelepítési terv 
térképét is elkészítették, de még sem egyezétt bele a lakosság az át-
helyezésbe. 
Ezzel a települések helyének okát és körülményeit megadtuk. Ügy 
az őstelepülések, valamint a történelmi idők telepei is néhány ártérbei) 
fekvő község kivételével a „gorondokon". (néhol ,gerind') vagy „gorco-
kan'U illetőleg- „homokokon" keletkeztek. 
A lápi községek alakja és kiterjedése. 
1. Szigettelepülések. 
Most már lássuk, mi szabta meg a községek alakját és kiterjedé-
sét. Miként a hosszannyúló É-Di irányú homokhátak egyetlen. helyű! 
szolgáltak a településre, úgy a természeti tényezők közül a vizek voltak 
a községek belsőségeinek fő alakítói. A vizek vagy állandóan körülvet-
ték 'a községeket vagy csak a kiöntések idején mosták körül, vagy 
mint állandó erek járultak hozzá a községi belsőségek határának ala-
kításához. A Tisza szabályozását megelőző időből való községi határ-
térképek, jó szolgálatot tettek azoknak a hidrográfiai viszonyoknak 
tanulmányozásában, melyek a települések alakjának és kiterjedésének 
okát adják. Ezek alapján állapíthattuk meg, hogy mely községek soroz-
hatok be-a három fenn említett típusba. -
Első típus az, melyet az árvizek körülöntöttek, majd az árvíz 
el vonulásakor kiszáradt a határ és az "év legnagyobb részében csak. 
mint legeQőt használták az árteret. Néhol ugyan az iszap a füvet is 
annyira belepte, hogy még legelőnek sem volt alkalmas. Árvizektől 
körülöntött községtípusba sorozzuk Visst, Cigándot, Karost (Karos 
Arpádkori nemzetségnév) és Kiesét. E községek terjedésének az árvíz 
szabott gátat. 
Állandó tavak és lápok jelölték ki a második típus határát. Ilyen 
községek Luka, Vajdácska, Semjén és Agárd. Az árvizektől függetle-
nül is egész éven át- megmaradó és az állandóan felfakadó földárjától 
táplált tavak körülfogták a községet. A tavak között a belsőség, mint-
egy szigetként állott, úgyhogy ezt méltán mondhatnánk szigettelepülés-
nek. Lukát a Nagytó es Paptó lápja (3. ábra.) annyira körülfogta, hogy 
még száraz időben is csak egy irányban lehetett kijárni a faluból. Mikor 
pedig az árvíz elöntötte, csolnakon mentek Berecki felé. A vizeket a 
lápok úgy benőtték, hogy bizonyos kijárt utakon, pl. a Pusztalápon 
és Csigerén át csolnakon mentek Óteleknek. A Telekér őrzi még ma is 
a osolnaMt nyomát. Erre volt a lápi kijáró a Varjánoson át Vaj-
dácska felé. ' 
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Vajdácska belsőségének határát a Koszmó tava és a Seges-ér jelö-
lik ki (4. ábra.) az Eresztvény felé. Kijárója a Füzes volt és a Füzes 
végétől a Tiszáig csupa víz öntötte el a határt az apró homokok kivéte-
lével, melyeken kis kunyhókba húzódtak meg a halászok. A délkeleti 
oldalon Vásáros homok volt a másik kijáró. Ezentúl pedig egész Lada 
móczig húzodott az erdőség. Semjént a Nagyláp, Fennyesláp és Batohnya 
állandó alakú lápjai határolták, (5. ábra.) két szigetből álló belsőségét a 
kiáradó víz teljesen körülfolyta s egymástól 
folyó módjára elválasztotta. Egyetlen út a 
közlekedésre itt is az északdéli irányú volt, 
melyen Cséke és Ricse felé közlekedhettek. Roz-
vágy irányában innen is csolnakon kellett 
menni. 
Tavaktól legjobban körülhatárolt község- volt 
Agárd. Ezt a Garadnya-tó, Márton-tó, Nagy-
mikonya-tó és Buzás-tó két homokszigeten 
fogja körül, melyeken mint Kis- és Nagyagárd 
települt. (6. ábra.) A két község a vizek foko-
zatos kiszáradásával mindinkább közeledett 
egymáshoz, mígnem ma egy községet képeznek 
Zemplén-Agárd néven, 
A természettől így összeszorított községek 
belső beosztásán feltűnő a tömör település, melyhez még hozzájárult 
¿fax« 
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a jobbágytelki birtokállományok kiszabása, melynek folytán az ősi 
telek az utódok fokozatos szaporodásával mind apróbb" darabokra 
szabdal ódott, úgyhogy végre a belső-
ségek annyira összeszorultak, hogy a 
községet átszelő út két oldalán keskeny 
hosszú csíkokká lettek, melyeken né-
mely községben 9—10 család is össze-
szorulva lakik az egymás végtébe épí-
tett házakban. 
Ahol ez a zsúfoltság legszembe-
tűnőbb, ott van a községeknek leg-
ősibb települése. Mint e tekintetben 
magában álló őstípust mutatjuk be 
Vajdácskát, hol legnagyobb zsúfolt-
ságban találtuk a keskeny, hosszú, 
utca-udvarnak is nevezhető telkeket 
(7. ábra.) 
Ez a régi, zsúfolt településű hosz-
szúudvaros típus feltűnően kiválik 
Nagy-Cigándnak a Tisza szabályo-
zása előtt települt részében, amely 
rész magasabb fekvésű, mint az öt 
7. ábra. kisebb halmon települt Kis-Cigánd, 
VAJDÁCSKA 
6. ábra. 
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8. ábra. 
H*yyttrnxaS mffÍHf hrruü \ trióié vr/4e útin* JWt 
CZÍGÁND 
úgyhogy a két egyesült községnek ezt a részét kell legősibbnek tarta-
nunk. Erre nézve támogat a községnek 1838-i állapot szerint való ren-
dezési terve, melyen a 
még csak egy hosszú ut-
cából állott Nagy-Ci-
gándnak két házsora 
látható, holott ma már 
ezzel párhuzamosan két 
utcasor is alakult. Ta-
nulságos ennek a két 
térképnek összehasonlí-
tása települési fejlődés 
szempontjából. (8., 9., 10. 
ábra.) 
Hosszú udvaros, több 
családos telektípussal ta-
lálkozunk még Ricséné* 
9. ábra. Lukán. Ezzel a zsúfolt 
településsel együtt járt 
a vagyon- és munkaközösség is, melyre nézve Lukán öreg emberek 
vallomásából meggyőződtem. Itt még a Tisza-szabályozás előtt az 
CZIGAND m o . 
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egy udvarhoz tartozók 
közösen művelték a föl-
det s a terményekben is 
közösen osztozkodtak. A 
halászatból befolyt réz-
pénzt és a fogott halat 
szemmérték szerint ha-
lomba rakták 8 nyilat 
vetve sorsolták ki egy-
más között. Árvizek és 
a Malom-ét• kerítették 
közre szigetközi Kenéz-
10 ábra löt. (11. ábra.) Szabályo-
zás óta a régebben árvíz 
elöntötte tér felszabadult és ezen a részen halad előre az újabb tele-
pülés, mind nagyobb kiterjedést biztosítva a községnek. A régi ártér 
lassanként átalakul s ahol tavak voltak, ma helyükben legelőket, 
réteket és szántóföldeket találunk. A határban lévő régi legelők 
szántóföldekké lettek, helyettük a Nagybordás-tó, Rakottyás-tó. 
Sídymos-tó és Bika tava látják el a falu gulyáját, sőt a Pogány-tó, 
Kerek-tó felső fele és a Hosszú-tó egy része egy csapásra szántó-
földdé változott. A másik szigetközi község Zalkod, melyet a Dió-ér 
és Kércs-tó, másik oldalon a Pa-
locsa-tó határoltak. (12. ábra.) 
Csaknem párhuzamos települést 
mutat ez Vajdácskával. (L. a 4. 
ábrát). 
2. Folyó- és érmenti települések. 
Az eddig felsorolt községek 
teljesen árvizektől vagy ezekből 
keletkezett tavak és erek által 
megszabott telepek. Ezek mellett 
a Bodrogközön figyelemreméltó 
alaki különbségeket mutatnak a 
régebben jelentőségteljes, de ké-
sőbb elhaló erekké süllyedt fo-
lyók mentén épült községek. Két 
nagyobb folyó kapcsolta össze a 
Tisza vizét a Bodroggal: a Kar-
csa ós Tice, melyek közül telepü-
lés tekintetében különösen érde-
kes az utóbbi, mert e mellett ta-
táljuk a Bodrog-köz legsűrűbben 11. ¿bra. 
települt részét. A Tice Tárkánynál 
ágazott ki a Tiszából és csaknem minden kanyarulatával egy-egy 
községet fogva körül, haladt a khályhelmeci, szentesi és. kövesdi 
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vulkánikus képződményektől felszorítva, majd Zemplénnél, illetve 
Bodrogszentmárián túl ömlött a Bodrogba. 
A Karcsa a Tiszából való kiágazása után a helmeci hegyből eredő 
patakkal szaporodva, jelentékenyebb volt a Ticénél, amit bizonyít 
Allaghy Menyhért gróf folyamodványa, mellyel II. Mátyás királytól 
1613-ban a Karcsa-folyón vámjogot kér magának. Ugyanabból kitűnik,, 
hogy Tárkányból a kincstári sót Tokajba, egyenesen a Karcsa medrén 
szállították. Rákóczy György belgiumi mérnökökkel a vármegyei köz-
munka hozzájárulásával 1646-ban akként szabály ózta tta, hogy „ahol 
mostan sár és mocsár botránkoztatja a szemet, szántóföldek voltak.""' 
II. Rákóczi Ferenc Tokaj alatt a Karcsa töltését átvágatván, a hűtlen 
Bodrogközre eresztette a vizét 
s ezzel a folyót is halálra 
olyan kevés község, a Bodrog-
közi oldalon mindössze Cigánd és Karád — települt, holott a Bodrog 
mentén sűrűn sorakoznak Zemplén, K.-Űjlak, Vécs, Lagmóc, Szomotor, 
Szöllőske, Bodrog szerdahely, Szögh, Felső- és Alsóberecki. Ardó s 
végül Sárospatak. 
Ugyancsak a Tice állandóbb alakjának tulajdonítható a sűrű 
település, aminek oka ugyau nem annyira a meder anyagának szilárd-
ságában kereshető, mint inkább a folyónak a települések során előálló 
fokozatos elhalása szülhette az állandóbb alakot. A Tice mentén sora-
kozó kis községek elhelyezkedése annyira követte a folyók kanyargásá-
nak természeti törvényeit, hogy csaknem ugyanolyan törvényszerűség-
gel idomult a folyó alakjához. 
A település szempontjából 
nem hagyhatjuk figyelmen kí-
vül e helyütt azt a különbsé-
get sem, mely a Bodrogközi 
folyók medrének anyaga közt 
van. Elsősorban a Tisza és 
Bodrog között legfeltűnőbb e 
különbség. A Tisza homokos, 
könnyen bomlasztható talaj-
ban mozog, ezzel szemben a 
Bodrog nehezebb járású, ke-
ményebb talajba ágyazta ma-
gát. Ennek következtében a 
Tisza szeszélyes, lengedezőbb 
járású, a Bodrog állandóbb 
medret dolgozott ki magának. 
Kérdés, hogy nem volt-e ré-
sze ennek a nagy hidrográfiai 
különbségnek abban, hogy 
közvetlenül a Tisza mellett 
í t é l t e . 
12. ábra. 
10 Szirmay: Zemplénvárniegve politikai és helyrajzi (ismertetése (ford. Matolat 
Etele) 59. Akk. I . 318. 
.80 Ébner Sándor: 
Kétféle községtípust állapítha-
tunk meg a Tice mentén. Egyik 
a folyó kanyarulatán belül a zug-
ban vagy szögben foglal helyet, 
a másik típus a kanyarulat dom-
ború oldalán fejlődött. 
Ez a helyzeti különbség lénye-
ges alaki különbségeket vonz 
maga után az eleven meder (!) 
mellett. A folyó kanyarulatának 
homorú partját a víz állandóan 
bontja s a sodrával elhordott 
anyagot a szomszéd domború 
part felé sodorva, annak lassúbb 
folyású helyein lerakja. Ennek a 
régen megállapított ténynek ér-
dekes következményei nyilvánul-
nak meg a part mentén települt 
községek elhelyezkedésében és 
kiterjedésében.11 A zugban te-
lepülő községek ugyanis a folyó 
partjához mindinkább közelednek, abba bele nőnek s ha lehetőség van, 
a zugból kifelé terjednek, mindenütt bátran ráfeküdve a partra, ellen-
ben a homorú part állandó leomlásai pusztulással fenyegetik a tel-
keket s ezek lassanként eltávolodnak a parttól, messzebb helyezkedik 
el a község s nem simul annyira a 
folyóhoz, főként házaival nem néz a 
folyó felé. Mondhatnánk, hogy a 
szögben a folyó vonzza a községet, 
ellenkező oldalon eltolja azt. Ahol 
azonban azt látjuk, hogy a homorú 
part dacára is a telkek víz felé néző 
részén épültek a házak, meggyőződ-
hetünk arról, hogy ott a folyó el-
halása közben történt a felépülés. 
(L. később Bottyán példáját.) 
Mint a szögközségek legjellemzőbb 
példáját mutatjuk be a Tice legme-
részebb kanyarulatába települt 
Radot (13. ábra.) A falut annyira 
körül veszi a Tice, hogy csak ege-
szük szárazföld határolja a déli ol-
dalon, egyébként teljesen várszerűen 
körül van árkolva. (Talán neve is erre 
utal, ami nyilván a szláv hrad = vár 
maradványa.) Az 1888-i gátszakadás-
11 Cholnoky: A Tiszameder helyváltoztatásai. Földr. Közi. X X X V . 1907. 
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ból keletkezett árvíz úgy elöntötte a Bodrogköznek ticementi részét, hogy 
a víz Radot is teljesen körülfogta és légi természetes körülárkolt^ágá-
nak köszönheti, hogy teljesen el nem mosta. (A 195. ez. leleszi akt« 
szerint Briberi Melith horvát származású főrendi család Zemplénben 
Céke és Rad várait (castra) bírta 1223-ban. Akk. III., 177.) 
Mint a falevélnek főere vezet a falnba egyetlen út, mely körül 
sugarasan haladnak a telkek a Tice felé. Az ősi állpotban bizonyára 
halászatból élő radiak könnyen közelíthették meg telkeik végén a 
halászhelyeket. (13. ábra.) 
A Tice mentén még Pálfölde ül benn teljesen a zugban, de ennek 
már nyitottabb a Ticétől körül nem vett oldala (14. ábra). 
A Tisza mentén Karádot sorolhatjuk a zugközségek típusába. 
15. ábra. 16. ábra. Bottyán. 1839. • 
Tiszakarád belsőségének növekedése. 
Ezt két oldalról a Tisza, harmadik oldalról pedig az örökös, szinte 
gázolhatatlan mocsarak annyira elzárták a világtól, hogy hosszú 
ideig jóformán minden szántóföld nélkül tisztán halászatból és páká-
szatból élt. Karád jó példája annak, hogy a folyó kanyarulata milyen 
természetes védelmet nyújt az embernek ellenséges támadásokkal 
szemben. Lakói Szabolcs felől települtek. Az ottani háborús üldözések 
elől menekülve, a Tiszán átkeltek s itt mintegy vársoerűleg övezve 
védett helyre találtak. Még 1867-ig halászatból, csík- és nadálykeres-
kedésből éltek, később marhatenyésztés volt főfoglalkozásuk. 
17.000 holdnyi határukból 13.000 hold csak 1863—67-ig terjedő 
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tak s ettől kezdve a község belsőségei is a Tiszának elhaló zugából 
legyezőszerűleg terjedtek ki az ármentesített síkság felé (15. ábra), 
föld és Ember. V. ívf. 6 
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minthogy megszűntek az egyenes út akadályai és az utak sugárszerűen 
szabadon keletkeztek. 
. A Tioe a történelmi idők során még jó darabig jelentős ér 
lévén, a mellé települt községek alakjából némileg következtethetünk 
a községek létrejöttének korára is. Az a község ugyanis, mely a folyó 
elevensége idejében települt a domború oldalon (vagyis a kanyaru-
lat külső oldalán), a folyótól eltávolodni igyekezett, nehogy kertjei 
beomoljanak s a folyótól elhordassanak. De mikor már a folyó el-
halása közben ez a veszedelem nem fenyegette a települők telkeit, 
bátran ráfeküdtek a telkek, sőt a házak is az elhaló folyóágra vagy 
haloványra. Így valóságos patkóalakú községek keletkeztek, melyek 
tehát újabb keletűek, mint a folyótól eltávolodott települések. Ennek 
a patkóalakú községtipusnak valóban iskolapéldája Bottyán (16. ábra). 
Ez a patkóalaku tipus nem azonos 
a németek ősszláv községtipusával, 
a Rundlinggal, mert Bottyán s a ha-
sonló Szt. Mária természetszabta, 
ellenben a Rundling gazdasági okok 
által meghatározott települések. Ez 
a példa is mutatja, hogy egyedül a 
külső alaknak összehasonlítása nem 
szolgálhat a település osztályozási 
alapjául. 
A belsőség egy része ráfekszik a 
Tice-kanyarulat domború oldalára 
egyetlen házsorral, melyek a folyó 
felé épültek, másik része kitölti a 
Tice haloványából lett Mosótó zu-
gának déli szögletét. A községgel 
szemben helyezkedik el a Bémer-
féle kúria a Tice szögében. Ugy an-
ezen az oldalon volt az 1332—37. 
pápai tizedlajstrommal egyidejűleg 
szereplő Szent Mihály' védőszent 
temploma is, ami valószínűvé teszi, hogy az akkor kevés számú 
házból álló község is ezen a védettebb oldalon lehetett a Barlók-kert 
északi oldalán. 
Ha ezzel szemben ' Zéténynek elhelyezkedését figyeljük meg, azt 
látjuk, hogy a kanyarulat medrének homorú oldalán települt község 
utcája két oldalt álló házsorával mindinkább távolodik a parttól. 
A telkek vége és a folyó közé ékelődött községi legelő jó védelmül 
szolgált a telkek végének a folyó romboló működésével szemben 
(17. ábra). 
A községnek Tioe haloványára települt része házaival ráül a 
víz partjára s attól csupán keskeny utcácska választja el. Itt is tehát 
az eleven folyótól eltávolodott község bátran rátelepül a haloványra. 
Még erőteljesebben bizonyítják, hogy a meder homorú oldala 
mennyire nem tűri maga mellett a települést, a sokkal nagyobb 
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19. ábra. 20. ábra. 
Bodrognak fentiekhez hasonló helyzetű községei. Ezek között Szo-
motor és Bodrogszerdahely végét mintegy leharapta a Bodrog 
úgy, hogy a telkek annál kisebbre szorultak, mennél közelebb kerül-
tek a folyókanyarulatnak a partot veszedelmesebben romboló részé-
hez (18. ábra). 
A leírt községek természeti adottsága 
tagadhatatlanul áll előttünk. Olyan köz-
ség, mely szabályosan alakult volna akár 
út mentén, akár más emberi művelet, pl. 
erdőirtás helyén, ritkaságszámba megy a 
Bodrogközön. A ticementi községek kö-
zött Boly mondható tiszta útmenti köz-
ségnek, mely az É—D-i irányú király-
helmeci nagy országút mentén települt a 
Tice közelében, úgyhogy a Tiee felé eső 
telkek rövidebbek, a folyótól elfordult 
oldalon pedig hosszú keskeny telkek he-
lyezkednek egymás mellé (19. ábra). 18 ^ 
A Bodrog árjába települt Sára is ha-
sonló alakú (20. ábra), de 
ugyancsak útmenti átmeneti 
falunak (Strassendorf) mond-
hatjuk Nagyrozvágyot és Bélyt 
(21. és 22. ábra), melyeknek 
alakja tisztán az útmenti településből magarázható. Prinz Gyula dr. 
ezt a falutipust, mint a Bodrog-vidék jellemző típusát vette fel,12 de a 
" Prim Gyula dr.: Magyarország településformái. Budapest, 1922. (Magyar 
Földrajzi Értekezések III. szám.) 
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21. ábra. 
felsorolt alakok mutatják, hogy 
ha csak ezt az egy bélyeget, az 
utcát vesszük osztályozási alapul, 
még mennyi természeti ok által 
meghatározható tipus marad fenn. 
A települési formák létrejöttét 
mint történeti fejlődés eredményét 
kell tekintenünk, amit csak úgy 
értelmezhetünk, ha a lehetőleg 
nagyméretű régi kataszteri tér-
képeket vizsgálva, történeti ada-
tokat gyűjtünk és községenként 
beható helyszíni megfigyeléseket 
végzünk. 
Végül még egy községalakol 
kell az előbbiekhez sorolnunk, 
melynek egyetlen képviselője 
Leányvár. Ezt, mivel teljesen be-
leépül a Tisza haloványába, ha-
lovány községnek is nevezhet-
jük. A Tisza régi folyása ide-
jén a Templomhomok tövében 
helyezkedett a község a Tisza 
jobbpartján s még a régi hidas 
láncáról, melyet Pelmán kertjében találtak, ma is beszélnek. A köz-
ségnek kisebb része a régi földvárral együtt a Várdas-szög belső 
részén lehetett s ' 1 
e két rész, mi-
után a folyó tel-
jesen elhalt és a 
halovány is ki-
száradt, egymás-
sal összenőtt. Ez 
a haloványban 







állott elő, mint 
ez utóbbinak kö-
szönhető belső-
ségi gyarapo- 2 2 á b r a 
dást tekinthetjük 
(23. ábra). A betelepülhető részek folytonos változása hozta létre a 
telkeknek változatos elhelyezkedését és szabálytalan négyszögű, zeg-
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zugos alakját, amivel együtt 
járt az utcák tervszerűség 
nélkül való kanyargós ala-
kulása is. 
Az ártérbe mintegy fél-
szigetszerűleg benyúló Kö-
vesd és Királyhelmec el-
helyezkedését sem hagy-
hatjuk figyelmen kívül, 
mert ezeknek a lápokkal 
szemben olyan szerepük 
volt, mint a tengerekben a 
félszigeteknek. Ezek voltak 
az első közvetítők a lápi 
községek és a forgalma-
sabb világ között. Ide épül-
tek a várak, melyeknek alá-
rendelt községei bennfeküd-
tek a lápban. 
A kövesdi hegy volt a 
kikötőhely, mikor Ujhelybc 
sóért vagy egyéb szükség-
letért bementek. Mikor az 
árvíz elöntötte a lápokat, 
csak a gorcok voltak mentes helyek és Cigándtól Nagykövesdig csol-
nakon mentek. Másik csolnakiit Ricsének, Szentesnek vezetett, honnan 
a cigándi gyékényt vitték Tokaj felé. 
Települési változások az árvízszabályozás következtében. 
Láttuk a belsőségek alakjainak természetadta lehetőségeit a 
Bodrogközön. Vizsgáljuk, milyen átalakuláson mentek át az ember 
munkájával végzett Tisza-szabályozás és belvízi rendezés következ-
tében. 
Elsősorban a belsőségek nyertek terjedésükhöz teret a Tisza 
szabályozásával. Az a tér, mely állandóan veszélyeztette volt a köz-
ség körüli újabb települést, felszabadult az árvíz veszélye alól s 
módot adott a belsőségek kiterjesztésére. Azokban a községekben, 
melyeket közigazgatásilag is könnyebben kezeltek és a birtokviszo-
nyok is megengedték, ez az iij állapot sokat jelentett a zsúfoltság 
megakasztására és a falu lakosságának kényelmesebb elosztására. 
Némely község belsőségeinek határa a szabályozás után alig válto-
zott, de ezek befelé annál jobban tömörültek. Vajdácskának belső-
ségi határa, külső alakja és nagysága jóformán semmi változást nem 
mutat, de egy-egy telken 9—10 család szorong az egyvégtében épí-
tett házak soraiban (27. ábra). 
Legnagyobb kiterjedési változást mutatnak 1867 utáni időben 
Cigánd és Tiszakarád belsőségei (1. 8. tábla és 15. ábra), melyek csak-
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nem kétszeresére növekedtek azóta. Ennek okát talán a fő ter-. 
mészetes közlekedési vonalnak közellétében is kereshetjük, mert a 
Tiszán leszállított építőanyaghoz, a fához mindkét hely könnyen 
hozzájuthat. 
Lassanként Ricse is lehúzódik a homokról a régi sík ártérre s 
ma már a községnek belsőségei kiterjeszkednek a Csöbó'ftös-dülőig, 
ami már jómessze van a homokszigettől, melyen a falu épült. Ricsc 
fejlődésére van egyébként közigazgatásilag is legtöbb alkalom, mert 
új vásártere és szolgabírósága sokat lendített máris eddigi fej-
lődésén. A többi község újabb alakulására utaltunk helyenként 
fennebb is, itt mindössze Viss, Kenézlő és Zalkod térképeinek új-
településű részeire mutatunk vissza, melyek ugyancsak a belvíz-
rendező munkálatoknak tulajdoníthatók. Ezekkel szémben az a köz-
ség, amelyik ősfoglalkozását megtartotta, mint Sára, semmit sem 
változott. Mai alakja, telkeinek száma és kiterjedése ugyanaz, mint 
1867-ben vagy azelőtt volt. 
A községi határok települése a mezőgazdasággal kapcsolatban. 
A bodrogközi községek határának legrégebb időtől fogva műve-
lés alatt álló részei a vizek által el nem öntött homokok, melyek még 
a belsőségen kívül fennmaradtak. A kenyérevésre későn rátérő 
halász-pákász népnek ezek a földek elsősorban kenyérpótló kukorica-
termelésre, másodsorban a haleledelek huzamosabb ideig való 
fogyasztásához szükséges kertinövények termesztésére váltak szüksé-
gessé. Részben ez az oka annak a kwti gazdálkodásnak, ami a 
Bodrogköz sok községében virágzott, melyre a talajviszonyok is ked-
vezőek voltak, amellett a vizek kiöntései is elősegítették. A kerti 
növények között különösen a káposzta volt fontos, melyet maguk a 
csík mellé fogyasztottak, de némely helyen eladásra is került. Hires 
volt a cigándi káposzta, mint vásári árú. A kertinövények termesz-
tése mellett elsősorban a ruházathoz szükséges kendertermesztés is 
igen fontos volt. Feltűnő, hogy minden községben a belsőséghez leg-
közelebb eső földek a kenderföldek. Ennek okát nemcsak az elsődle-
ges szükségszerűségben találtuk, hanem abban is, hogy a kenderföld-
del az asszonynép bajlódik s hogy házidolgát is végzendő, hamar 
hazamehessen, ősi időktől fogva a falu mellett hasították ki a ken-
derföldet. A férfinép csak a felszántást végzi, aminek kierőszakolása 
is sok házi perlekedés oka. A homokokon felül maradó tért részben 
kaszálónak, részben legelőnek használták, melyek terjedelmesek 
lévén, rajtuk nagy állattenyésztés fejlődött. Ennek pedig a trágyá-
zás által igen üdvös hatása^volt a földmívelésre. A csekély szántott 
tér is nagy jólétet biztosított a Bodrogköz népének. 
A Tisza szabályozása előtt, általában 1846 előtt ősállapot volt a 
legtöbb helyen. Ugyanabban a művelési állapotban találjuk a földe-
ket, mint voltak az első település idején, mert a természet csak egy 
bizonyos művelési ágat engedett. Annyira helyhez kötött volt a ter-
melés, hogy a dűlőket is a termesztmények után nevezték. Búzaföldek. 
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Kenderföldek, Káposztásföldek, Kölesszer, (Lelesz, Luika), Nagy ten-
geriföldek (Szomotor), Paszujhotnok (Lelesz), Ugorkás (Lelesz), Répa-
földek (Lelesz), Lencsésszer (Nagyrozvágy), Dinnyéshomok (Nagy-
rozvágy), Kásarét, Répasor (Agárd), Kásahomok, Szőlőhomok a régi 
termelés emlékét őrzik. 
A szántóföldnek használt homokokon a hármasnyomású ugar-
rendezer volt szokásban. A községi közös dűlőkön belül elosztott föld-
darabok szabálytalanok és egyenlőtlenek voltak, ennekfolytán éven-
ként nyílvietéses sorsolással történt a használatra való szétosztás. 
Ebből a szokásból maradtak meg az ú. n. Nyilasok. Pl. Cigándi határ-
ban. Gorzó melletti Nyilasok.'Ásott ér megetti Nyilas stb. (L. Tagányi 
A földközösség története. Gazd. Tört. Szemle, 1894. I. évf.) 
Amint a vizek ós lápok kijelölték a belsőségek települését, akképen 
a nagy lápok, nádasok és cseretek határt szabtak a szántóföldeknek. 
Némely lápi községnek alig volt szántóföldje, sőt Karádról úgy emlé-
keznek meg régi leírók, hogy semmi szántóföldje nem volt. A legré-
gibb megbízható statisztikai adatot az 1856-i kataszteri összeírásokban 
találjuk (Croquis über die Ried und Cultúrenweise Vermessung der 
•Gemeinde X. 1856), melyek igen jó szolgálatot tesznek a mezőgazdasági 
változások megítélésében. Minthogy ezen idő után áll be a rohamos 
változás, a régebbi és kevésbbé is megbízható adatok szükségtelenek a 
nagyobb gazdasági változások szempontjából. 
Ezeknek segítségével állítottam össze az alábbi összehasonlító táb-
lázatot, mely tanulságosan mutatja, hogy a Tisza szabályozása közsé-
genként mekkora területet hódított meg a föklmívelésnek. Karád lakói 
1863-tól kezdve fogtak hozzá nagyobb szorgalommal a földmíveléshe-/' 
b ettől kezdve rohamosan fejlődött a községnek úgy mezőgazdasági 
kultúrája, valamint belsőségeinek határa. Szántóföldje 7040 katasz-
trális hóidra növekedett az 1856-i 753 holddal szemben, amiben a 
földesúr földjei .túlnyomó nagyok, ezzel szemben 8598 holdra menő 
nádasa és lápja teljesen elenyészett a nagy tavakkal együtt (Alsó-tó, 
Szent István palástja és Detka-tó), Lukának ugyancsak tízszeresére 
növekedett szántóföldterü.lete ® á többi községnek is ma már átlag 
négy-ötszörösen nagyobb, mint a Tisza-szabályozás előtt volt. (Lásd a 
88. oldalon lévő táblázatot.) 
. A szabályozás után előálló határrendezések jelentékeny változást 
hoztak létre a földbirtokfelosztásokban és a régi természeti határoktól 
megszabott állapotokat mesterségesen megváltoztatták. Nagy vonások-
ban ugyan még lehet a régi állapotnak nyomát látni a dűlők külső 
alakjában, melyek a vizekhez idomultak, éppen úgy, mint a belsőségek. 
A változások így természetesen ott a legnagyobbak, ahol leg-
bonyolultabb volt a vízhálózat s legkevésbbé észrevehetők a kiemelke-
dőbb határú községekben. Így pl. a magasabb fekvésű és kevesebb víz-
től körülövezett határú Láca földjei szabályos mesterkélt beosztásúak, 
több mezei út szeli át a határt s ezek között inkább geometrikus sza-
hnlvrtfi«: áo-o-ni w<5ítódtak ki a dűlők. A szántóföldek sem szóródtak 
annyira szét, mint az apró tavaktól és erektől körülvett homokokkal 
:bíró községi határokban. A rendezések előtt a tavak, lápok is föl voltak 
.88 Ébner Sándor: 
osztva az úrbéresek között, a legelő közös volt s így a lecsapolás után 
ezekben nagy mívelhető területekhez jutottak. A régebben íöldmívelé-
sileg hasznavehetetlen íöldek közé sorolt határrészek szabályozás után 
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t- a 5-5 « - - s 
Karád 
753 41 — 956 1000 388 8598 759 12495 1858 
7040 52 — 551 2213 632 101 1055 11644 1925 
Karosa 
100Í 1250 251 211 350 4580 7646 1853 
5048 443 1360 326 15 409 7638 1925 
Karos 
327 — — 152 702 66 — 827 2077 1852 
1823 15 23 160 175 — — 114 2311 1925 
Kisrozvágy 
225 — — 362 1316 — 68 — 1464 1865 
1006 33 • 7 253 106 — ' — — 1459 1925 
Iiáca 
736 — 1343 198 447 451 — 3266 1843 
2107 53 24 591 306 402 169 — 3656 1925 
Leányvár 
260 — — 290 | 133 1626 23 1232 3564 1867 
i 925 36 5 39 335 1195 2 474 3014 1925 
Luka 
397 — ' — 1097 11536 — 360 786 4176 1852 
3586 36 | 12 329 594 — 13 120 4690 1925 
Nagyrozvágy 
1149 - 1 - 741 270 45 157 2349 4810 1875 




951 1195 j 190 435 2820 16270 | 1852 
4014 ^9 — 592 885 201 5 272 6048 | 1925 
Ricse 
434 — — 567 816 1149 20 1467 4453 1868 
2603 72 | 8 315 744 246 — 369. 4357 1925 
Sem j én 
408 — r- 226 4 • — 112 692 1442 1852 
743 j 3 19 232 329 — ' — 58 1385 1925 
Vajdácska 
718 — — 354 432 — 30 1233 2768 1867 
2072 31 16 264 7781 35 — 214 3414 • 1925 
Viss 
1228 48 befsií - 12811 105 — — 11 2618 1867 
1749 15 24 205 153 41 — — 2187 1925 
NB. Az adatok a sátoraljaújhelyi pénzügyigazgatósági irattár-
bői valók Viss kivételével, melynek adata a község feljegyzése. 
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legjobb termőfölddé lettek, melyhez ha nem is adnak hozzá erős mun-
kát, bőségesen terem. Egyes újabbkeletű szántóföldek ennek következ-
tében utánozzák a régi tavak alakját, ami a községi belsőségeknek mint-
egy negatívja. 
Amíg a földesurakkal történt megegyezés nem hozott újabb ren-
det a birtokeloszlásokban, a jobbágyok bemondásai szerint a birtokuk-
ban volt mennyiség után történtek a kihasítások. A szántóföldeket meg-
állapodás után minőség szerint 1100—1300—1600 D-öles darabokban 
osztották, a réteket embervágó szerint egy embervágóra I. osztályú 
földön 800 D-öIet, II. osztályú földön 900 D-ölet, III. osztályú földön 
1000 D-ölet számítva. A gazos helyeket véka számra mérték, vékáját 
275 •-öllel számítva. 
Az egyezmények szerint új felmérések történtek s az úrbéri sza-
bályozás megszüntette azt az ősi állapotot, mely még az első megtele-
pedés idejétől fogva fennállott, részben természeti okok, részben a gaz-
dálkodás erős konzervatívsága folytán. A dűlők eredeti tagjai úgy 
változtak, amint azokat a 
szokásos művelés hosszú 
időn át kialakította. A 
szomszédok kölcsönösen el-
szántották egymás földjeit 
s ezáltal, ha rendbeszedések 
híján nem bolygatták a kér-
dést, rendkívül szabálytala-
nul kígyózó, néha S alakú 
földcsíkok formálódtak, ami-
lyeneket régi rendezés előtti 
térképeken láthatunk. Baes-
ka Tabula Dominalis Gör-
bék melletti Ticejáró dülő. 
(24. ábra.) 
Mindezeket a szabálytalanságokat az újabb „úrbéri rendezés'1 
eltüntette, kiegyenesítvén a földek határvonalát. 
A szántóföldek kialakulásában részük volt helyenkint az erdő-
irtásoknak is, melyeket eleinte legelőnek használtak, később a „csöbö-
köket" kiszedve felszántották. Ilyen helyek az Irtványok, néhol Ort-
ványok (Kaponyai Ortvány Rétek), Csonkás rétek és Lázok (Agárdon 
Lázna, Ricsén Kis Láz, Nagy Láz, Bába Láz), melyek még talán az 
ősi szláv telepesek irtásainak helyei. Ma Sárospatakon, Sárában és a 
Bodrog mentén általában a szőlők alatti gyümölcsösöket nevezik 
lázas helynek. 
Legnagyobb erdőirtások voltak a Szigetközön, Sárával szemben, 
ahol még, mint a mellékelt 1790-i térkép mutatja, nagy erdők húzód-
tak a Bodrog mentén. (25. ábra.) Alig találjuk nyomát azoknak az. 
erdőknek, melyeket a karcsai régi erdőtérképen mutatunk be. 
tOC. 1 
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A mívelt földterületek összefüggőbb darabjait helyenkint a 
folyóvizek és tavak, illetőleg a folyóból visszamaradó haloványok 
/u&tAxntr 
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24. ábra. Bacska dűlői. 
.90 Ébner Sándor: 
25. ábra. A sárai erdők térképe. 1790. 
26. ábra. A korcsai frdők térképe. 1756. 
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jelölték ki természetszerű-
leg ós így a dűlő nevét 
rendszerint az ősi elneve-
zésű ér, folyókanyarulat 
vagy halovány után kapta. 
Leleszpolyán 1858-i térké-
pén mutatkozik legszebben 
Martinya-tó mellett Mar-
tinya-hát, Hajó-ér mellett 
Hajóér-hát, Szúnyogtó mel-
lett Szúnyogtó-hátat talál-
juk. Ebből ragadtuk ki a 
Kazna-tava haloványát. (már 
1211—14. keletű királyi ado-
mánylevél említi [Akk. III. 
235. o.]), mely átöleli az 
Almás meg a Kazwa-köznek 
hozzá idomult dűlőit. (27. 
ábra.) 27. ábra. Haloványokhoz és szögekhez idomuló 
Ugyanígy jól körülhatá- dűlők Leleszpolyán határában. 1858. 
rolta a Tice és Juhtófarka 
Kárszöget, maga a Tice a Diószöget. (27. ábra.) Nagy átalakuláson 
ment át a réteknek beosztása is a vizek eltűnése után, mikor jórészt 
szántófölddé alakultak át. Mint rétek még a természeti körülmények-
től, főként erektől és tavaktól 
határolt részekből állottak. Így 
Leleszpolyánnak két dűlőjét, az 
„Erdőre járó rétek" és „Föl-
dekre járó rétek"-et megfigyelve 
láthatjuk, hogy az 1858-i álla-
potban szabálytalan négyszögű 
darabokból állanak, melyeket 
erek vesznek körül vagy erdő-
irtások helyén találhatók. Ké-
sőbb a tagos úrbéri szabályozás 
által 1864-ben megszűntették a 
réteknek természetszabta be-
osztását és szabályos, keskeny 
téglalapalakú csíkokba vágták, 
miáltal a régi ereknek és ta-
vaknak nyoma veszett. Ezért a 
régi 1858-as állapotnak meg-
rögzítése hidrográfiailag is be-
cses adat. 
Sajnos, a földterületek válto-
zásaira végleges áttekintést nem 
nyujthatunk, mert egyrészt a 
28. ábra. vizsgálati anyag csekélysége 
.92 Ébner Sándor: 
nem engedi ezt, másrészt 
hely sem volna arra, hogy 
ezen általános keretek közé 
beillesszük. 
Kívánatos volna elsősor-
ban a birtokviszonyok ösz-
szehasonlító vizsgálatain 
alapuló térkép szerkesztése, 
mely feltüntetné községen-
kint a nagybirtokok, kisbir-
tokok és jobbágytelkek ará-
nyát, ezen belül külön je-
lezve a földek mívelési ágát. 
Ezzel gazdasági fejlődési 
térképeket szerkeszthetnénk, 
ami igen tanulságos volna 
a jövő szempontjából is. 
Különösen, ha párhuzamo-
san a munkaerők és gazda-
sági eszközök elosztását is 
feltüntetnénk rajta. Ezt ké-




től való megmentése a hi-
vatalos mentesítés előtt 
nagy gondot okozott a lápi 
községek lakóinak s nagy-
ban hozzájárult ahhoz a kö-
zös összetartás érzéséhez, 
mely úgy a közös terme-
lésben, mint a települések 
szorosságában is megnyilvánult. Ha számba vesszük, hogy a Bodrog-
köznek 171.800 kat. holdnyi területéből 155.484 hold az ármentesített 
terület, akkor látjuk csak, milyen hatalmas tért öntöttek el a meg-
újuló, évenkint háromszor is jelentkező árvizek. 
A lápi községek a maguk határát nagyobb veszély esetén közös 
munkával védték, az árvíz behúzódásával fokozatosan töltötték fel a 
határt, hogy a termést megmentsék. Ma 155 km hosszú töltés védi a 
Bodrogközt a Tisza, Latorca és Bodrog kiöntései ellen. 
29. ábra. Leleszpolyán rétjeinek felosztása. 1864. 
(összehasonlítva az 1858-i térképpel (28. á.) 
látjuk, hogy az eredeti (ősi), természetszabta 
rétfelosztás "miként változott a későbbi birtok-
rendezés során.) 
Ősfoglalkozások a lápi községekben. 
A bodrogközi községek, mint a fennebbiekből láthattuk, termé-
szettől adott zárt településű falvak. Elszórtságban nem élhetett a 
külső körülményeknél fogva szorosan egymásra utalt lápi nép. 
A halászat, tojásgyüjtés, csikászat, madarászat és a többi gyűjtő-
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munka bizonyos közösséget kívánt. Itt is voltak halászcsoportok, 
mint másutt a bokor, felekezet, amit Hermán Ottó a mansiókkal 
hozott összefüggésbe, ámbár a halász mansiók, úgy hisszük, nem 
annyira halászok csoportját, mint inkább egy halász házanépet 
jelenthettek. A gyalmászathoz 6—8 embernek kellett összeállnia, akik 
együtt vetettek tanyát, A rozvágyi Pailagcsa-tavon Szirmay13 szerint 
360 hálóvető tanyát számláltak a lakosok, akik télen meglékelvén a 
jeget, 80 öles gyalommal halásznak. Utóbbi időben a Pallagcsa ter-
jedelme annyira csökkent, hogy ma csak 20 tanyára emlékeznek, ami 
meg mindig szép szám. Ez a közös halászati művelet még közelebb 
hozza egymáshoz a láp embereit. Az 5—6 öles hálók kötéséhez is, 
amilyeneket még utóbb használtak, sok munka kellett, amit közösen 
végeztek. Kispatakon űzték nagyban a hálókötést, ahonnan még az 
ország különböző részeibe is szállították a pataki hálót. Majdnean 
minden házban volt egy gyalomkötő oszlop, ami a mestergerenda 
alá volt támasztva s ezen kötötték a hálót közös erővel. Mikor azután 
jött az árvíz s belecsapott a tavakba, hozta a sok potykát, csukát, 
keszeget, tathalat és kárászt, közös erővel feküdtek neki a gyalmá-
szatnak s a vizekben derékig gázolva húzták az 5—6 öles hálókat. 
A lapsolót vagy kétközhálót is használták, melyet két csolnakról 
húztak össze, de az ősi halászati mód a gyalmászat volt. 
Hálóvető tanyáknak, ahol a gyalmot rendszerint kivetették, 
helyeit és neveit csak Vissen sikerült eddig kinyomoznunk. Itt álta-
lában az ú. n. fenekek és szugok voltak a tanya-vetéshelyei. A Sza-
kácsi fenek, Rektor-szug, Pap-szug,' Bodnár-szug, Baktainé-szug, 
Kaitka-szug (két domb közé szorult víznyelv), Kunyhós, Kárászos, 
Délö, Ördögtanya, Nagykutyor és Kiskutyor a Török-éren, Herice-
tőke, Kistőke és Nagyesúszó voltak a tanyavetés fő helyei. Érdekes 
halászat volt az ereken. Az ereket berekesztették vesszőiészkávai, a 
rekeszték felső oldalára tették a csolnakot és ebbe a víz ellen úszó 
halat beugratták, ami így a csolnakbán fogva maradt. Nagy volt a 
halászok összetartása. A visi régi pcsitfalú templomot halból és diny-
nyéből építették, amit közösén adtak össze. Ennek emlékére a régi 
templom falára halat rajzoltak. 
A lápi községek régi pecsétjei is jellemzők a Bodrogköz vízi 
életére. Kisrozvágy pecsétjében a csolnakázó ember van, Semjénében 
nádkéve, Vajdáéban gólyaszerű vízimadár, Luka pecsétjében halat 
láthatunk, Örös 1804-ből való pecsétjén szigony és lápmetsző van. 
Legegyszerűbb halászati mód volt a lápon a kosárral való mérés. 
Ha sok volt a hal a sekély vizekben, télen véket vágtak s ilyenkor, mini 
mondták, megbolondult a hal és lehóra ment vagy levegőkapásra 
a vékhez tömörült. Így könnyű volt kosárral kimeregetni a vékből 
a sok halat. Legelterjedtebb volt a sekély vizű tavakban a tapogató 
használata. Annyira ismerték már a haljárást, hogy miikor a zsidó halért 
ment, azt nézte a halász, hogy melyik csukára tegye a tapogatót. 
Leány váron 150 tapogató is volt egy tóban. A potykát ezekben a sekély 
vizekben szigonnyal fogták. 
13 Szirmay: Notitia ef.c. 
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Télen az éjjeli halászat is szokásban volt. Véket vágtak a jégen 
s mikor léhóra jött a hal, tüzet raktak & úgy kapkodták ki nádvágó 
sarlóval a vékhez gyűlt halakat. 
Legközönségesebb hal volt a kárász és esik. Sok községi dülő őrzi 
még azoknak a helyeknek nevét, melyeken a kárász- és csíkfogó helyek 
voltak. Vajdácskán a Csíkország nyilván a csík nagy tömegére utal 
Annyi volt a csík, hogy nem tudták megenni s ekkor elvermelték a 
lápban, hogy alkalomadtán Ungvárra szállíthassák. Kisrozvágyon 
Csíkosér (Lukán a Csigeré talán Csíkere?), Leányváron Kis- és Nagy-
kárászos-tó, Visen Kárászos. A többi halféle leginkább az ereken jutott 
fel vagy a kiöntések útján. Mikor az árvíz visszahúzódott, annyi volt 
a hal, hogy még a disznót is halon tartották. A sok szárazra került hal, 
melyek közt akadt sok boing, kecsege, csuka, tathal, dévérkesaeg, 
compó. Mikor a vizek elhúzódtak, a madarak is megsokasodtak. 
Rárepült a halakra a sok. gödény (neve dűlőkben részint mint Gödény-
tava, p l Cigándon, vagy régi elnevezésben mint Batoknya (Semjenben. 
Lelesz, Pogánban szerepel), szárcsa holló; a gémek falkástul jártak s 
daru is volt temérdek. (Lukán a Daruláp s a bélyi Kis- és Nagydarvas-
tavak őrzik emlékét.) 
A községekben voltak pusztán halászatból élő családok, mester-
halászok, aikik külön települtek, de valamennyi gazda űzte a halászatot 
az állattenyésztés és csak harmadrendű csekély földművelés mellett. 
Vajdácskának egyik részén, a Tóháton csupán halászcsaládok laktak 
(6. ábra) az egymás mellé sorakozó apró házakban. Fedor, Szilágyi, 
Miklódi, Pásztor, Hubicsák és Mitru az ősi halásznemzetségek. (Lukán 
a Csuka-had.) . . . 
A vadászat sem volt magános cserkészet a lápban, hanem közö-
sen történt. Nyomozó vadászatnak mondhatnánk ezt (a székely vadász 
szakasztásnák nevezi), amelyhez többen összeállva a vad nyomán 
haladva, kutya segítségével addig mentek, míg meg nem foghatták 
a vadat. A partok oldalában vadásztak vidrára, de volt sok farkas, 
róka, nyest, melyeket téli nyomon haladva fogtak kutyával. A túzok-
vadászat iigy történt, hogy télen ólmos esőben a beálló fagytól el-
gémberedett 20—30 darabból álló madárfalkát behajtották a tanyákra. 
A daru és kócsag is becses vad volt. A legények darutollat viseltek, 
amit a kalapon oldalt, kissé előre tűztek fel. A kócsagok közt meg-
különböztették a lovaskócsagot, melynek hosszabb tolla volt és a 
gyalogkócsagot, vagyis rövidebb tollú fajtát. A kacsát kutyával 
vadászták. 
A zárt településsel kapcsolatban az állattenyésztés is meglehető-
sen helyhezkötött volt. Voltak ugyan kiterjedtebb legelők, de ezeket a 
vizek nagyon elzárták, s így a jószág nem vándorolhatott messze. 
A jószág ugyan rideg volt, mert még a pásztornak sem kellett őriz-
nie. Megőrizték a vizek. Ha kivetették a lápra, el nem mozdult addig 
míg le nem legelte. Mikor aztán lelegelte az egyik lápot, átúszott a 
másikra. Ugyancsak nehéz feladat volt a félig elvadult ridegmarha 
befogása. Harapott, rúgott, nem lehetett vele könnyen bánni, mint a 
mai szelid, emberhez szokott állattal. A bozótos füves helyeken szépen 
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fejlődött a tiszta magyar fajtából álló marhaállomány, mely alapja 
volt a későbbi szép marhatenyészetnek, mely mindjobban fejlődött a 
rétek szaporodásával. A magyar marha és borzderes voltak a tenyész-
tett fajták, a tarka marha még ma sem uralkodó a Bodrogközön. 
Jó legelőre talált a ridegmarha a járólápokon. Ilyenek külö-
nösen a nagyobb tavak szélén keletkeztek s hogy nemcsak költői fan-
tázia vagy népi képzelet szüleményei, bizonyítja Kúrádnak úrbéri 
szabályozás előtti térképe, melyen a Szentistvánpalástja tavának 
délkeleti oldalán nagy járóláp van berajzolva. Annyira fontosak 
voltak ezek a járólápok legeltetés szempontjából, hogy pl. Cigándon, 
hol a mai vasúti állomás közelében volt járóláp, külön lápi bírók 
ítélték meg, hogy hány marhát bír el a járóláp és csak a megbecsült 
számban bocsájtották rá a jószágot. Luka egyik tavában volt olyan, 
járóláp, amelyik 100 marhát is elbírt. 
Az úszólápoknak későbbi sorsára jellemző adatunk van a törvény-
széki tanúvallomásokból. A riesei nádlósokat illető, 1859 márciusában 
kelt peres iratokban olvassuk, hogy „a határban volt a községnek egy 
Pereez nevezetű lápja, melyet a lakosok elkiilönözve s nem is egyforma 
darabokban bírtak s azt kaszálás által használták, sőt nagy árvizek 
alkalmával könnyebb marháikat legeltették is. Az első nagy szárazság 
alkalmával ezen láp 1836 vagy 1837-ben a szárazság miatt földhöz ragad-
ván, valamely gondatlan pásztor által meggyújtatván, nagyobb része 
leégett s 'nádassá változott, a mégmaradt lápokat, mint kaszáló-réteket 
inai napig is bírják és használják". 
A jószág egyik lápról a másikra vándorolt. Mikor az „egyikrői 
lepuccant" ment a „másikra". Csak akkor fogták be, mikor igába kellett 
fogni vagy eladásra szánták. Egyébként állandóan úszóba ment « 
jószág s az igábafogásra sem került sor, mert egyrészt kevés volt a 
szántóföld, másrészt fejlett marha is volt bőven. 
így csak 5—6 éves korában került a marha igába s a bornyú addig 
szopott, míg az anyja el nem rúgta. 
Kissé szabadabb volt a jószág élete ott, ahol nagyobb legelőtérsé-
geket hagytak a vizek, pl. a szigetközi Visen, itt a Török-értől a Csenke-
dülőig szabadon legelt a künnháló gulya. 
Helyenként igen szeszélyes volt a jószág élete. Lukán a téli árvizek 
annyira akadályozták a legeltetést, hogy tavaszkor már nádhegyen 
tartották a marhát. Annyira megszorultak, hogy még vasárnap is 
szedte a falu apraja-nagyja a nádhegyet. A sok víz miatt kaszáló sem 
volt; ha pedig elapadtak a vizek, olyan volt a fű, mintha megégett 
volna. A libának és disznónak is csónakon hordtak enni a Bármosra, 
hol ezek künnrekedtek. 
Más helyütt, pl. Sárospatakon olyan bőven termett a fű, hogy 
1863-ban az alföldi nagy szárazság alkalmával még Szentesről is 
hoztak fel marhákat felében való legeltetésre. 
Tiszakarádon ugyancsak alkalmas legelőhelyek szabadultak fel 
„a posványok és nádasok környékén kiszáradt tetemes kiterjedésű 
füves téreken", amint gróf Falckenheian Gyula sérelmes panaszá-
ban olvassuk. Ennek folytán „a karádi lakosok nagyszámú, idegen 
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marhákat fogadtak, maguk részére annyit- kaszáltak, ameainjri tet-
szett és az elöljáróság a földesúr beleegyezése nélkül több száz holdra 
ütő tért a szomszéd helységnek haszonbérbe adott ki." Karúdnak már 
1696-iki összeírásokból következtetve is szép marhaállománya lehe-
tett, mert a többi községekhez képest, hol 1—2 igásmarhát írtak össze, 
Sarkóczy és Koncz karádi lakosoknak 11—11 igáisbarmát (Pec'ora 
jugalia) mutatja ki a conscriptor. A lápi legelőkön így szép marha-
állomány fejlődött. Egy-egy nagygazdának volt 40 marhája is, kisebb 
gazdáknak 6—10. A Leányvári 1832-i összeírás szerint, mely gróf Maj-
láth Antalnak a községgel létrejött legelőről való egyezsége mellett 
található: 
Fodor Mihálynak • • • 8 drb. 
Iski Györgynek 6 „ 
Iski Jánosnak fi „ 
Kántor Istvánnak 2 „ 
Vaszik Mihálynak • 5 „ . 
Iski Istvánnak 3 „ 
Iski Mihálynak 4 „ 
Baróti Jánosnak 3 ,, 
Szabó Jánosnak 9 „ 
Szabó Istvánnak - 3 „ 
Átvitel 49 drb, 
Áthozat 49 drb. 
Iski Jánosnak 12 „ 
Barati Ferencnek — 13 „ 
Kis Györgynek 2 ,, 
Kis Jánosnak 2 „ 
Barati Andrásnak • •.. 3 '„ 
Barati Mihálynak 6 ,, 
Barati Györgynek — ' 3 „ 
Námoszi Jánosnak 5 „ 
Kis Dámoczi Istvánnak 5 „ 
Összesen: 100 drb-
marhájúk volt, holott ma alig tarthatnak 1—2 marhát, annyira meg-
szorult a falu legelő dolgában. 
Ahol gyeplegélők nem voltak, ott az ugarföldeket használták 
legelőül, melyek csak igen kis állományt tarthattak el. Emiatt pl. 
Pálföldének igen kis marhaállománya volt. Ma még szépen kifejlett 
marhatenyésztést találunk Nagyrozvágy határában, ahol kiterjedt 
marhalegelők vannak a Szomón ós Sutin, nagyobb juhlegelőt az.Epres-
lápoii. Itt még az ősi állatállomány némi maradványát őrzik. A szomói 
nagyobb gulya a falué, a suti legelőn levő Szabó Sándor roz-
vágyi gazdáé. A gulya csak kemény télen kerül a faluba, egyébként 
kinnháló. A lápi bogársággal és szunyogtömegekkel szemben való 
védekezés, a „¡egyezés" érdekes képet ad a tájnak. Erre a célra tőzeg-
ből halmokat raknak a marhaállás körül és azt alul meggyújtják, 
majd rádobnak néhány nedves tőzegdarabot s erre nagy füst kelet-
kezik, amelyet körülvesznek a marhák. Gyakran megesik, hogy a 
tőzegfüst megszűnik, amin a lápi marha, úgy segít, hogy szarvávai 
felpiszkálja s ezzel újraéleszti a tüzet. 
A lápi községek népessége. 
A lápi községek természeti bezártsága legfeltűnőbben nyilvánul 
a lakosság nagy elkülönültségében. Az összeházasodás- szomszédos 
községek között sem volt; még a szorosan egymás mellett épült Kis-
és Nagycigánd-beliek sem házasodtak össze. Ennek következtében 
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a lápi községek őslakói 
csak néhány családból 
tevődtek össze, melyek 
mai napig is tisztán 
megmaradtak azon a he-
lyen, ahol a törzslakos-




kik közös nevet viselnek, 
együttvéve hadaknak ne-
vezik. Legjobban sike-
rült a hadak összeállí-
tása Ricsén és Semjén-
ben, melyeknek lakói ki-
váló anthropológiai anya-
got adnának, míg el nem 
keverednek. Mindkét köz-
ségnek 6—7 hadhoz tar-
tozik 2000—3000 lakója, 
kik valamennyien szín-
magyarok. A hadak kö-
zül az 1906-i dicalis ösz-
szeírások alapján a Ke-
lemen-, Diák-, Iski-, 
Kocsi-, Vécsi- és Kör-
möi di hadak a legrégibbek (30. ábra). Semjénben a mai családnevek 
közül már 1696-ban szereplő nevek: Veres, Sipos és Illés. Karódon Kán-
tor, Bata, Fábián és Tompa a legősibb hadak. Kiscigándon Fülöp-, Balla-, 
Timár-. Oláh-. Bodnár- és Totth-hadak; Nagycigándon György-, Vas-
tagh-, Fodor- és Oláh-hadak szerepelnek már 1696-ban. Hogy a lakos-
ság őstelepülőit a későbbi beköltözöttektől megkülönböztethessük, 
összeállítottam Ricse községnek birtokos-változásait feltüntető táb-
lázatot, mellékelve a hadak községbeli elterjedésének térképét (lásd 
a 98—99-ik oldalon). 
A telkek öröklődése folytán megtörténik, hogy az egész had 
közös elhatározással válik meg ősi lakóhelyétől és osztozkodás után 
más helyre telepük Így hagyta ott Ricsén a Dobos-had ősi helyét 
és ma a Csöbökös táján kihasított új telepen foglal helyet. 
Hogy az egy hadhoz tartozókat megkülönböztethessék a Máté-
hadban: Ragyás, Dücsös, Bunda, Dilino mellékneveket adták; Kele-
men-hadban Soróf, Kufari, Pondro, iTocsi-hadban Kis, Csöbök, Iski-
hadban Dinnyehaj, Tökmag az elterjedt csúfnevek. Ricse lakóinak 
száma a legutolsó népszámláláskor 2016 volt, ma már 3000-re becsül-
hető s ezek nagyrésze a fenti hadakhoz tartozik. 
Hasonlóan körülhatárolhatók a hadak Semjénben is, hol van 
1—2 Riosével közös nevű had, de a legtöbb eltérő a ricsetektől. Ösi 
30. ábra. 
PSId <• Ember. V. ívf. 
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fin nyula* 
hadak a Veres-, Sípos-
én Illés-, későbbi beköl-
tözőitek az elterjedt 
Touth-had, mely majd-
uem elfoglalja Semjén 
É-i szigetét, Géresf-hud, 
Dobos és Király. (31. 
ábra.) 
Az 1708—11-beu ország-
szerte dúló pestisben el-
pusztult Semjén ősi la-
kosságának zöme is, úgy-
hogy az 1696-i neveknek 
(Varga, Pénzes, Kovács, 
Kecske, Szabó, Küss, 
Csics) később nyoma vész 
s helyettük mint újabb 
települők, kerülnek a fa-
luba a Touth-, Géresi-, 
Dobos- és Király-hadak. 
A község már 1332-37-




képvázlatát a 31. ábrán 
adjuk. 
Hasonló állapotokat 
találunk általában a Bod-
rogköz többi községében 
is, még csupán Sára-ra 
teszünk néhány észre-
vételt a lakosság te-
kintetében. Láttuk már fennebb, hogy ez a kis halászközség 
milyen híven ragaszkodott ősfoglalkozásához a mai napig. Ennek 
következményét a lakosság fejlődésében és szaporodásában is kife-
jezve látjuk. Ugyanis míg az ősfoglalkozásból kiemelkedett községek 
telkei és házai nagy szaporodást mutattak a lakossággal együtt 
(példa volt rá Cigánd, Karád, Ricse stb.), azalatt Sára 1696-ban ösz-
szeadott 20 családja ma sem szaporodott, mindössze a nevek vál-
toztak. 
A lápi községek építkezése. 
Az építés legősibb anyaga Bodrogközi községeinkben a vessző ée> 
sár. Az állandó kiöntések és árvizek megkövetelték, hogy jó mélyre 
beásott oszlopok közeit olyan anyag töltse ki, amit nem visz el a víz. 
Erre legalkalmasabb volt a fűzfavessző. Ezért valamennyi község-
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pacsit, vagy paticsí'aM ház volt áltaJánosan elterjedt. Ez az építési 
mód ma Sárában. Az erdők lassú gyérülésével már nehezebben jutot-
tak fához is, ami még jobban elősegítette a pacsitfal kiszorulását. 
Helyenként már a vályog is felváltotta a rakott falat. 
iA pacsitfal, mely a. Nyírség keleti oldalán mint mereglye ismere-
tes, xígy készült, hogy egy kétosztályú ház építéséhez beástak 5—10 
nagyobb fűzfa ágast, erre hosszában szegeztek 4—5 lécet és eaek közé 
húzogattak fűzfavesszőket, amiket végül sárral betapasztottak. Err»' 
a falra széltében hat gerendát fektettek, szarufákból felhúzták a fedelet * 
azt nádkévékkel beborították. Ezek a kis fpaesitépítmények pitvarból és 
házból állanak. A pitvar háteófelét csaknem betölti a sütőkemence szög-
letes tömbje. A pitvar fölött szabad pendelykémény vezeti ki a füstöt, 
mely a nádból és sárból álló külső kéményben távozik el. A ház 5 m2-nyi 
területű és az ősi házakban búbos kemencét, az újabbakban vasplatte-
nes tűzhelyet találunk benne, melyet melegítésen kívül téli főzésre is 
használnak. 
A ház előtt trágyadombot találunk az utca felől s ennek helyén, 
mint jól trágyázott téren van az újabb, rendesebb házakban a kis kért.. 
Az udvar kerítése vagy vessző, vagy napraforgókóró, az utca felől rend-
szerint sövénykerítés'. Miután a cséplés a falun ¡kívüli szérűn történik, 
•az udvaron csak egy gazdasági épületet találunk, a disznóólát, mély 
ugyancsak sövényből font alkotmány. Ilyen ősi kis házakra akadunk 
még Ricse alsó végén, Cigándon a templom szomszédságában a kis-
cigándi oldalon, dé ma már a rakottfalú, háromosztatú, istállóval, eresz-
t,zel együtt ötosztatú házak a. gyakoriak. A rak ott fal hoz szalmás sarat 
készítenek, amit lóval vágatnak. Középre áH az ember s 2—2 lovat 
kötőfékszáron tartva körbe vezeti a fészek sárban. A fészek elkészítésé-
hez először félvágják kapával a földet. Ebbe előbb ergét11 vágnak s az 
ergébe hordóval vizet hordanak. Majd kapával az ergébe, ami mindvé-
gig megmarad, addig húzzák át a földet, mígnem isáros lesz. Erre áthin-
tik szalmával, meggátoltatják (vágatják) a lovakkal s az így elkészített 
szalmás sarat vasvillával felrakva lelapítják. Az újabb nagyobb házak 
ilyen módon épülnek Tiszakarádon, de a Bodrogköz más helyein is el 
van terjedve a rakottfal. 
Rendkívüli és a lápra jellemző építésmód a nádpatics, melyet csak 
Nagyrozvágyon találtunk a Nagyhegy szegénységének építkezésében. 
Mintegy 30 ház épült itt a 109-es magaslat homokhalmába, abból a 
nádból, ami ma még bőségesen terem! a Pallagcsa környékén. A házak 
vázát egy-egy oldalon 4—6 gerenda alkotja, melyek között dróttal vagy 
háromélű sással összekötött nádkévék élére állítva töltik ki-a teret p 
.ezeket harántul húzódó dróttal egybefoglalt nádkorc fogja össze. A nád-
korc középütt a falon végighúzódva feszesen tartja az egyébként lazán 
álló nádcsomókat. Mikor így elkészült a háznak nádból álló váza, azt 
sárral beverik és száradás után bemeszelik. Kívülről az esőtől vert 
-ház hátánál még egy védő pótnádfalat húznak, ami a. vakolt nádpatics-
faltöí visszatartja a nedvességet. A gazdasági épületek: csűrök, ólak 
u Arok, vízfolyás (1. Föld és Ember IV . évf., 3. sz., 121.). 
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istállók-.és a kerítések is tisztán nádból készültek: miáltal a falunak 
különös exotikus külseje Vau; Primitívségüknél fogva ezeket a uád-
házakat ősi típusnak tartjuk. Az 1867-i térkép szerint számuk a sze-
génység odavetődéséyel 10-ről ma 30-ra növekedett. 
.A, község többi részében a nádat gazdasági épületek, csűrök és 
kannák készítésére használják. Ebből készülnek az alföldi pásztorok 
konytyos kunyhójához hasonlító kacsaólak. A házaknak és melléképüle-
teknek helyzete a jelenlegi állapotban igen különböző a, Bodrogközön. 
A telkeknek alakja, már mint a községek alakjának teriuészetszabta 
körülményeiből láttuk,' aszerint változott., amint a község szabadabban 
terjeszkedett, vagy összezsúfolódott. Minthogy a zsúfolt udvarok lakói 
már künn a mezőn felvágott szérűn közösen elcsépelték és elosztották 
a termést, csűrre nem "volt szükség s így e községekben ezt a gazda-
sági épületet nem is találjuk. így pl. Ricsén ma sehol sincs csűr. 
Ellenbtem azokban a községekben, melyeknek nagyobb á művelhető 
területük, a termést csűrökbe hordják ós benn csépelnek. Agárdon 
és Leányváron csaknem minden portán találunk szép nagy csűrt, 
melyek az istállóval együtt külön helyezkednek el. NyIí-i irányban, 
ahol a lakóház ÉD-i irányban épült, aminek oka valószínűleg abban 
van, hogy a cséplés alatt a nyitott csűrkapun kedvező északi szél a 
polyvát könnyebben elválasztja á szemtől. A községi középületek 
közül a szárazmalom figyelemreméltó. Régebben minden faluban volt 
kettő-három." Kaponyának 1866-ban 35 házára három szárazmalom 
esett. Lácáai már az 1715-i jobbágyösszeírás említi a szárazmalmot. 
Ezekben vázoltam a Bodrogköznek települési kópét. Adatokkal 
szolgáltam, melyekből összefüggések olvashatók ki, egyrészt a termé-
szetnek,/másoklalról az emberi munkának a bodrogközi; településekben 
résztvett hatásairól'. Töretlen úton haladva érzem, hogy a kép nem tel-
jes és annak kiegészítésére törekedni fogok, de e mellett kérem e helyen 
mindazokat, akiknek alkalmuk van hozzá, igyekezzenek a még el nem 
tűnt adatokat megmenteni, míg a rohamos' átalakulásban el nem vesz-
nek. Én a magam részéről minden idevonatkozó pótlást szívesen és kö-
szönettel fogadok. 
Köszönettel tartozom niuukámben meleg érdeklődéssel résztveti 
barátomnak, Györffy Istvánnak és Bá.tky Zsigmond igazgató úrnak a 
Magyar Nemzeti Múzeum Néprajzi Tára részéről nyújtott támoga-
tásért, de nem mulaszthatom el, hogy dr. Pa.uliezky József főszolgabíró 
úrnak és a Sárospataki Kollégium nemes gondnokságának tartozó 
hálámról meg ne emlékezzem, minthogy ezáltal kutatásaim alatt jó 
hajlékban volt részem. • • Ébner Sándor. 
Kolozs vármegye néprajzi térképe a Hunyadiak 
korában.1 
Magyarország mohácsi vész előtti néprajzi arculatát kevéssé is-
merjük. A népesség számbeli viszonyaira itt-ott a fennmaradt adó- és 
jobbágyösszeírásból némi következtetést vonhatunk ugyan,. de a 
nemzetiségi viszonyokra ezekből sem nyerünk valamelyes képet. Az 
oklevelek elszórva sok hasznosítható anyagot tartalmaznak, .de ezek 
idevágó adatait csak nagy fáradsággal szedhetnők össze. 
Dr. Csánki Dezső örökbecsű forrásmunkája: „Magyarország 
Történelmi Földrajza a Hunyadiak Korában" legutóbbi, 1913-ban 
megjelent V. kötete, — mely Hunyad, Kolozs, Torda és Küküllő me-
gyéket tartalmazza — már olyan részletességgel, és a régi demográfiai 
viszonyokra való különös tekintettel készült, hogy egyik-másik me-
gyének akkori nemzetiségi' viszonyait több-kevesebb pontossággal 
rekonstruálni lehet az egyes községek adattárában található törté-
nelmi, demográfiai és topográfiai adatokból. 
Ez alkalommal Kolozs vármegye néprajzi térképét kísérlem meg-
szerkeszteni Csánki okleveles-adataiból. Munkám tökéletességre nem 
tart számot, részletekben az általam megállapított eredményektől itt-
ott talán lényeges eltérések is lehetnek, de nagyjából — azt hiszem — 
a térkép m!egffilel az akkori állapotoknak. 
A magyarság Kolozs megyében a Sebes-Körös völgyén nyomult 
be az Alföld felől. A Kalotaszeg az Árpádkorban még Bihar megyé-
hez tartozott, sőt még az Almás völgye is. A XI. században a magyar-
ság az egész megyét megszállotta. 
A magyarság után szász „hospesek" jelentek meg Kolozs megye 
területén a XII—XIV. században. Ezek két összefüggő szigetet alkot-
tak a megye területén. A megye közepén Kolozsvár, Kolozsmonos-
tora, Kolozs várósokban, Szászfenes, s talán Györgyfalva és Ka-
jántó ¡községekben tűnnek fel. A megye keleti végén összefüggő 
nagyobb területen lakó szászság.a besztercei szászok folytatása s fal-
váik a XIII—XTV. században tűnnek elő. 
Kolozsvár lakossága, eleinte inkább szász. 1453-ban V. László még 
a szász székekkel sorolja fel, de már a Szent Péter utcájában a kő-
falon" kívül önállóan fellép a magyarság is. A nevek után ítélve Ko-
lozsvár népessége a Hunyadiak korában félig magyar, félig' szász 
volt. Kolozsvárt még ekkor oláh nevekkel nem taüálikozunk. 
Kolozsmonostoron inég nagyobb lehetett a. magyarság arány-
száma. Kolozsakna pedig a Hunyadiak korában már teljesen magyar 
volt. Hasonlóképpen Györgyfálva és Kajántó is. 
1 A füzet véltén mellékelt térkép a Nemzeti Múzeum Néprajzi Túra kőn'xomdá-
jában készült'»" 
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A megye keleti végében a szászok magyarokkal vegyesen laktak, 
később a magyarság itt erősen tért veszített az oláhság javára, s a 
szászok is megfogyatkoztak. 
Ruténeknek is van nyoma Gledényben, mely ma Beszterce-
Naszód vármegyéhez tartozik. Itt 1393-ban „una villa rntinorum" em-
líttetik. 
Az oláhok első okleveles említése Erdélyben a XIII. század elejé-
ről való. Száz év múlva már Kolozs vármegyében is nyomuk van. 
Az első adat Oláhfenes neve 1312-ből. Ez a falu Kolozsvár mellett van. 
Katholikus egyházas hely, plébánosa a XV. században is szerepel. 
Temploma románkori jellegű. Birtokosa az erdélyi püspök volt. Ügy 
látszik, hogy Oláhfenes már az első okleveles említése idején magya-
rosodófélben volt, később pedig teljesen megmagyarosodótt s Ma-
gyar Fenes néven szerepelt. 
Az oláhok bevándorlása később, az Anjouk és Hunyadiak korá-
ban egyre nagyobb mérveket öltött s az állandó újabb betelepülések 
a későbbi megmagyarosodást megakadályozták, sőt teljesen megszün-
tették. 
Az oláhok második nyomát Oláh Fenes szomszédságában Gorbó-
völgyben találjuk. Egy oklevél 1344-ből említi az erdélyi püspök itteni 
oláhjait. Ez a Gorbóvölgy Szászfenes, Tótfalu, Felek és Kolozs-
vár között feküdt, ezidőtájt még csak mint „wolg", „terra" és ,jrivu-
lus" szerepel. 
Harmadik telepük, Félek, szintén a közelben van. Míg amott az 
oláhok völgybe települtek, itt Kolozsvár egyik erdejét ülték meg. 
Kiskapuson az oláhok 1391-ben tűnnek fel. Hogy a falu eredeti-
leg magyar volt, csúcsíves középkori temploma bizonyítja. A Gyerőfi, 
Vas és Gesztrágyi családok birtoka volt. Ma is túlnyomórészben 
magyarok lakják. 
Ha még a mezőségi Solymost megemlítjük, mely 1398-ban említ-
tetik először oláh lakosokkal, felsoroltuk az összes oklevelesen ismert 
XIV. századbeli oláh településeket. 
A XV. században történt oláh betelepülések elnéptelenedett ma-
gyar községekbe történtek. 
A mezőségi Örményes plébánosa 1332—1337-ben pápai tizedet 
fizet, tehát lakói katholikus magyarok voltak. 1415-ben pedig már az 
örményesi kenézt és az oláhokat említi egy oklevél. 
A megye nyugati szélén a három Füld-ön is ugyanekkor tűnnek 
fel az oláhok. Terra Fyld-et 1249-ben említik először. Ekkor még Bi-
har vármegyéhez tartozott. 1415-ben mind a hármat oláh jelzővel ír-
ják, mint Sebesvár tartozékát. Az 1437. évi határjáráskor határnevei 
még magyarok. 
IV. Béla király 1263. évi oklevele a Kolozsmonostori apátság bir-
tokában egy Nádasd nevű birtokot említ, Ez a falu 1431-ben „Pastores 
ovium de Volahnadasd" néven szerepel. A falu az almási várhoz tar-
tozott 
(Mező) Szent György község, melynek papja 1332—1337-ben pápai 
tizedet fizet, 1466-tól kezdve már többször Oláhszentgyörgy néven is 
Kolozs vármegye néprajzi térképe a Hunyadiak korában. 105 
szerepel, tehát á község oláh lakosokkal szaporodott. Báré mezőségi 
község papja 1332—1337-ben még pápai tizedet fizet, tehát magyar. 
1411-ben már lakatlan. 1467-ben pedig Oláh Báré néven támad feL 
1461-ben oláh lakói ötvenedet fizetnek. 
Szilvás, ugyancsak mezőségi község, 1332—1337-ben még magyar. 
1448-ban Puszta Szilvás, lakatlan. Ezután Vajda Szilvás néven kezdik 
etnlíteni. 1473-ban már Oláh-Szilvás. 
Vajda Kamarás 1312-ben Terra Kamarás. 1467-től kezdve Vajda 
Kamarás néven a belső szolnokmegyei Csicsó várhoz tartozott s Ist-
ván és Bogdán moldvai vajdáké volt, alkalmasint ezek népesítették 
be oláhokkal itteni birtokaikat. 
Faragó mezőségi községben 1451-ben még magyar kápolna ál-
lott. 1461-ben ötvenedet fizető.oláh jobbágyok; 1506-ban kenézek is eze-
repeinek benne. 
Septíér-en 1495-ben magyar kőegyházat említenek. 1461-ben pedig 
ötvenedet fizető oláhok is laknak itt. 
A magyarság visszahiizódásának s az oláhság előnyomulásának 
több oka volt. Elsősorban a török veszedelmet említhetjük. Az oláh-
ság az egyre jobban fenyegető török veszedelem elől menekült a 
Havaselvéről. A magyar szívesen fogadta a kevésigényű népet. Több-
nyire királyi földeken telepedtek le s oláh, adót, ötvenedet fizettek 
nyájaik után. A mágyar jobbágyság 1437-ben bizonyos egyházi adózás 
és a szabad költözködési jog megvonása miatt fellázadt földesurai 
ellen. A nemesek a szászokkal együtt vérbefojtották a parasztok láza-
dását. Ez volt az ú. n. alparéti lázadás, mely legjobban sújtotta a 
kolozsmegyei magyar jobbágyságot. Sok falu elnéptelenedett s a 
pusztán maradt falvakba oláhok jöttek. Ekkor oláhosodott el nagy-
mértékben Kolozs vármegye mezőségi része. 
Jancsó Benedek2 azt írja e korról: 
,A- vajdák mind a két fejedelemségben egymást váltják fel. Vé-
res trónvillongásokból, kegyetlenkedésekből, külső és" belső ellenségek 
pusztító betöréseiből áll ez időben az oláh vajdaságok története. A 
magyar államnak erdélyi része pedig valóságos menedékhelye az oláh 
vajdáknak ós az oláh vajdaságok népének. A török több ízben földúlta 
Erdélyt is. Falvak, sőt egész vidékek maradnak lakatlanul s azok 
helyét aztán elfoglalja a lassanként beljebb és beljebb húzódó oláh-
ság. Oklevelesen be van bizonyítva, hogy Szászváros körül a szászo-
kat a kenyérmezei csatából elmenekült törökök annyira kipusztítot-
ták, hogy 1505-ben a királybíró sírva volt kénytelen a falvak el-
hagyatottságáról referálni s a királyi adó érdekében oláh pásztorok 
betelepítését javasolni. Ez és az ehhez hasonló állapotok okozták, hogy 
Erdélyben az öláhság egyre jobban szaporodott. Ezért írhatta 1550 
körül Reichersdorfer György, hogy az oláhok elhagyott birtokokon 
és falukon laktak" 
Duodo Pietro velencei követ is azt mondja 15991ben az oláhok-
ról, hogy Oláhországból menekülnek ide vajdáik kegyetlensége elől. 
3 A Román nemzetiségi törekvések története. I. 338. 
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Verancsics nem sok idővel a mohácsi vész után azt írja, hogy . 
az oláhok száma a három nemzet (magyar, székely, szász) mindegyi-
két megközelíti. 
Kolozs vármegye elohásodása kelet felől kezdődött. Mint láttuk, 
a. Mezőség már a"XV. században erősen oláhosodik, a megye nyu-
gati felén még csak a havasok alján és nagyobb hegységek lejtőin 
tanyáznak az oláhok. A XV. században azonba.ni a török-tatár dúlás 
a megye nyugati felén is elsöpri a magyarságot s a pusztán maradt 
falvakba beszáll az oláhság. 
S & 3 
Térképünk megszerkesztésénél Kolozs megye északi oldalán 
több olyan községet is felvettünk, melyek ma Kolozs megyéhez tar-
toznak ugyan, de a Hunyadiak korában Doboka megyéhez tartoztak. 
Ezek. nemzetiségi viszonyaira Csánki könyvében természetesen nem 
találtunk adatokat. Néhány község nemzetiségi viszonyait mégis 
sikerült egy 1600. évi összeírásból3 megállapítani, így a Hunyadiak-
korabeli térkép északi szélének adatnélküli fehérségét itt-ott sike-
rült megszakítanunk. Mint említettük^ ez a rész nem tartozott a Hu-
nyadiak korában Kolozs megyéhez, csak a jelenlegi állapottal való 
összehasonlítás céljából vettük fel. . 
Térképünk megszerkesztésénél legtöbb nehézséget okozott az, 
hogy az adatok nem egy bizonyos időre vonatkoztak, hanem sokszor 
kétszáz évet is felölelnek, s a nemzetiségi viszonyok ez alatt- az idő 
alatt lényegesen változtak, úgyhogy -egymással ellenkező adatból 
kellett azokat megállapítani. Ilyen esetben a területet az adatok 
súlyának megfelelően' megosztottam a szóbanforgó nemzetiségek 
közt. Kétes esetben nagyobb súlyt tulajdonítottam a Hunyadiak-
korabeli adatoknak. Egyébként az alább felsorolt adatokat használ-
tam kulcsul a nemzetiségi viszonyok megállapításánál: 
* Magyarok, ha a községet az oklevelek szerint 
1. kimondottan magyarok lakták; , -
2. a község neve oklevelekben „magyar" (hungaricalis) jelzővel 
fordult elő; . . 
3. nem szász nyelvterületen pápai tizedet fizetett a papja; 
4. nem szász nyelyterületen valamely szent tiszteletére épült 
egyháza volt; 
5. nem szász nyelvterületen a község neve „szent" jelzővel for-
dul elő; 
6. nem szász nyelvterületen középkorból való temploma ma is 
fennáll; 
7. nem szász nyelvterületen plébánosa (sacerdos) ' és esperese 
(clericus) volt; 
. 8. nem szász nyelvterületen parochiája, monostora, apátsága, 
. esperesi székhelye volt; 
* Báthory Zsigmond donációi. fítniealo/iini Füzetek VIII. 720. 
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9. Nemesi község (possessio nobilium), vagy nemesek laknak 
benne; 
10. nemesi udvarházak vannak benne; 
11. magyar családnevek szerepelnek benne; 
12. magyar helynevek szerepelnek benne; 
13. bírája van. -
Szászok, ha a községet az oklevelek szeriir 
1. kimondottan szászok lakták; 
2. a község neve oklevelekben „szász" jelzővel fordul elő; 
.3. nem magyar nyelvterületen pápai tizedet fizetett a papja; 
4. nem magyar nyelvterületen valamely szent tiszteletére épiilt 
egyháza volt; 
5." nem magyar nyelvterületen a község neve szent jelzővel for-
dul elő; . 
6. nem magyar nyelvterületen középkorból való temploma ma 
is fennáll; 
7. nem magyar nyelvterületen ^plébánosa (sacerdos) és esperese 
(clericus) volt; » 
8. nem magyar nyelvterületen parochiája, monostora, apát-
ság esperesi székhelye volt; 
9. „liospes"-ként említtetnek;. 
10. gerébje van; 
11. szász (német) családnevek szerepelnek benne; 
12. szász (német) helynevek szerepelnek benne. 
Oláhok, ha. a községet az oklevelek szerint 
1. kimondottan oláhok lakják; 
2. a község neve „oláh" (volahalis) jelzővel fordul elő: 
3. ötvenedet,* vagyis oláhadót fizet a falu; 
4. kenéze van; 1 
5. vajdája van; 
6. oláh jobbágy-vezetékneveket tartalmaznak a községről szóló 
oklevelek; 
7. orthodox naptártól való keresztneveket tartalmaznak a köz-
ségről szóló oklevelek; 
8. oláh helyneveket tartalmaznak a községről szóló oklevelek. 
Rutének, ha á községet az oklevelek szerint kimondottan ruté-
nek lakják. 
Györffy István. 
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Szemle. 
Válasz Cholnoky.Jenőnek. 
A magyar természete, orvos- stb. tudományi országos kongresszus referátumai 
(kefelevonat) között (147—152. o.) van Cholnoky Jenőnek a kongresszus elé ter-
jesztett: „A földrajz múltja, jelene és jövő feladatai hazánkban" c. jelentése is. 
A tárgy rendkívüli fontosságára való tekintettel részletesen kellene foglalkoz-
nunk ezzel a 6 folio-oldalra terjedő zavaros, felületes, tévedésekkel teli, célját tévesz-
tett és a kongresszus hivatását meg nem értett cikkel, de ez, úgy vélem, a kongreez 
szusra meghívott, tehát erre hivatottabb geográfusok feladata és kötelessége. 
Nagyon élénk világot vetne ez a részletes vizsgálat szerzőnek a magyar földrajz-
tudomány jövő feladatairól vallott felfogására is. 
Én e .helyen .csak a 151. oldal 2. bekewiésében foglaltakra óhajtok kitérni, ahol 
azt olvashatjuk, hogy „a tudományos és kézikönyvek készítésében az idegen termé-
kek átültetése ... valóságos merénylet a magyar tudomány ellen". 
Súlyos vád ez mindazon magyar tudósok ellen, akik idegen tudományos mun-
kát ültettek át magyarra, de mindazok ellen is, akik ezeket a fordításokat közre-
működésükkel elősegítették, így többek közt Kövesligethy R adó ellen, aki Berget 
könyvének magyar fordítását az eredetivel összehasonlította, sőt báró Eötvös Lóránd 
ellen is, akiről Berget könyvének előszava így emlékezik meg: „b. Eötvös Lóránd 
. . . szíves volt elfogadni, hogy a fordításit neki ajánljuk és így az ő kegyes párt-
fogásával jelenik meg". Súlyos vád ez a Kir. Magyar Természettudományi Társulat 
választmánya ellen is, amely számos idegen tudományos, különösen földrajzi munkát 
is magyarra fordíttatott, Súlyos vád a Kir. Magyar Egyetemi Nyomda főigazgató-
sága és igazgatósága ellen, amely Hettner könyvét magyarul kiadta. Súlyos vád 
elsősorban a Magyar Tudományos Akadémia ellen is, amely könyvkiadó vállalatában 
számos idegen tudományos munkát adott ki magyarul, stb. 
Mivel én két ízben követtem el ilyen merényletet a magyar tudomány ellen, 
először 1910— 11-bon, amikor Supan: „A fizikai- földrajz alapvonalai" c. munkájá-
nak lofordításában vettem részt, legutóbb pedig Hettner: „A leíró földrajz alap-
vonalai" c. kétkötetes művét fordítottam magyarra és mivel fenti kijelentés egy 
komoly feladatok megoldására összehívott és válogatott tudós testületben, nem a 
Földrajzi Társaság szűkebb körében hangzott el, kénytelen vagyok arra röviden 
válaszolni. 
Cholnokyinak ez a véleménye a fordításokat illetőleg egészen új keletű. Amikor 
Supan könyvét fordítottuk le, erről ismertetésében (1. Földr. Közi. 1910., 369. o.) 
így ír: „De vegye meg minden tanuló, mert egész életére jó barátot szerez vele, 
amelynek anyaga ugyan itt-ott később változhatik, sok helyen pedig lényegesen 
bővülhet, de mindig hasznos könyv marad. Valóban hálásak lehetünk a fiatal geográ-
fusoknak, hogy ennek a kitűnő könyvnek, ezzel a kitűnő fordításával gazdagították 
geográfiai irodalmunkat". Schaffer könyvének magyar kiadásáról pedig, amelyről 
most azt mondja, hogy minek kellett azt magyarul kiadni. így ír (1. Földr. Közi. 
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1921,, 64. о.): „Mindenesetre hálával tartozunk a Kir. Magy. Természettudományi 
Társulatnak, hogy ilyen gyönyörű könyvvel szaporította a magyar könyvtárak kin-
tiét". 
Vájjon mi okozta ezt a Pál-fordulást? S vájjon miért ellenzi Cholnoky a* 
idegen könyvek magyarra való fordítását? Azt írja a kongresszus elé terjeszitett 
referátumok 151. oldalán: „Akinek tudományos könyvre van szüksége, az úgyis tud 
németül, franciául, angolul. Minek annak lefordítani a könyvet?" Most hallom elő 
szőr, hogy az egyetemi és főiskolai hallgatók, polgári és középiskolai tanárok mind 
tudnak franciául, angolul és németül. Némi tapasztalatom pedig nekem is van. Egye-
temi gyakornoki és tanársegédi minőségben 12 évet töltöttem a budapesti egyetem 
földrajzi intézetében, azóta a polgáriskolai tanárképző főiskola tanára vagyok és 
több év óta a középiskolai tanárvizsgáló-biaottság tagja, de az egész vonalon éppen 
a nyel nemerét hiányát tapasztaltam. Elvégre a művelt nagyközönség sem elégszik 
meg már azzal, hogy földrajzi ismereteit csak az Uránia Színház előadásaiból és a 
szerelemről szóló előadás reprizéből merítse. Hiszen már Cholnoky írja pl. a Supan-
féle könyvről: „Nagyon ráfér a mi intelligenciánkra egy ilyen könyv". 
Azt írja továbbá Cholnoky, hogy „az idegennyelvü tudományos könyv magyar 
kiadása megakadályozza a magyar tudóstól származó könyvek megjelenését, mert 
hisz megtölti vele a vásárlók könyvtárát s ha már vettek fordított könyvet pl. 
mondjuk Európáról, akkor nem szívesen vesznek még egyet, ha eredeti is, Európá-
ról". Ezzel szemben a következő állapítható meg: Cholnoky; A levegő fizikai föld-
rajza (eredeti) megjelent 1903-ban, Berget: A földgömb és légkör fizikája (fordítás) 
1909-ben, Róna Zs.: Éghajlattan (eredeti) 1910-ben, Réthly: Időjárás és éghajlat 
-(eredeti) 1921-ben, Cholnoky: Általános földrajz I. (levegő és óceán) 1923-ban. 
A fordítás tehát egyáltalában nem gátolta meg azt, hogy Róna könyve mindjárt 
a következő esztendőben megjelenjék. Sőt az érdekes az, és ez teljesen megcáfolja 
Cholnoky állítását, hogy Benget és Róna több ezer példányban nyomatott munkája 
már évek óta teljesen elfogyott, ellenben Cholnoky: A levegő fizikai földrajza c. 
könyvből, amely már 1903-ban jelent meg, még most is van néhány példány a kiadó 
raktárában. 
Supan könyvének fordítása, 1910—11-ben jelent meg, miután 8 éven át hiába 
vártuk a földrajzi kézikönyvek következő köteteinek 'megjelenését. Hiszen maga 
Cholnoky írja 1910-ben (Földr. Közi., 368. o.): „A tudományos földrajz kézikönyvei 
c. vállalatban is csak a levegő fizikai földrajza jelent meg eddig (1903), a többire 
valószínleg jó ideig kell még várnunk".1 Supan magyar kiadása néhány év alatt tel-
jesen elfogyott. Lehetett volna eredeti magyar fizikai földrajzot kiadni, de ez nem 
történt. Ehelyett, 1919-ben megjelent Schaffer: Általános geológiájának fordítása. 
De alig jelent meg ez a munka, amely természetesen sokat tartalmaz a fizikai föld-
rajzból, mégis már 1923-ban megjelenhetett Cholnoky: Altalános földrajza I—II. 
része. А III. rész ellenben, t. i. a morfológia, amiből alig van valami Schaffer köny-
vében, nem jelent meg máig sem: Ügy látszik tehát, más okok játszhatnak közre. 
Elhiheti-e pl. komoly ember azt, hogy azért nem jelent meg 30 éven át eredeti 
magyar antropogeográfia, mert Simonyi Jenő 1887-ben elkövette a magyar tudo-
mány ellen azt a merényletet, hogy lefordította Ratzel munkáját? 
De hogy miért hozza fel például Cholnoky cikkében éppen Európát, azt vég-
képen nem értem. Hiszec Cholnoky pécsi kollégája, Prinz- Gyula már 1923-Ь?ш kö7-re-
1 Még most. is várunk rá, mert még máig sem jelent meg. 
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adta Európa természeti földrajzát az egyetemek bölcsészettudományi, gazdasági, 
jog- és államtudományi karainak, a műegyetemnek, továbbá a gazdasági, kereske-
delmi, katonai és tanárképző főiskoláknak hallgatói számára. Ezt a könyvet ismer-
tették a Földrajzi Közleményekben (1924., 36—39. o.) és a Társadalomtudomány l. 
folyóiratban (1924., 37—47. o.). Az előbbi szerint ehhez fogható munkát, a külföldi 
irodalom is alig mutathat fel (ezt ugyan nem Cholnoky mondja), az utóbbi szerint 
is szépen és jól megírt könyv. Mit árthatott ennek pl. Hettner Európájának magyar 
kiadása, amely csak 1925 végén jelent meg, bár megjelenését a Föld és Ember már 
1924. III. száma kilátásba helyezi. Igaz, hogy ez a folyóirat Cholnoky szerint nem 
létezik, mert a kongresszus referátumainak 150. oldalán azt írja, hogy egyetlen 
földrajzi folyóiratunk van. Cholnoky törvénye szerint már most a vásárlók könyv-
tárukat Prinz könyvével töltötték meg és így Hettner könyvét nem fogják meg-
venni. Vagy talán ez is olyan törvény, mint Cholnokynak a Balaton hidrografiája 
c. művében fennen hirdetett természeti törvénye?1'3 Kártyavár, amely az első fúvásra 
összeomlik. ' 
Hettner leíró földrajzának II. kötetére is áll ez. Hiszen maga Cholnoky ír 
egy több kötetre tervezett leíró földrajzot, amelynek első kötete, Amerika 1917-ben 
jelent meg. A vásárlók tehát ezzel töltötték meg könyvtáraikat, — nem kell nekik 
a Hettner — várják, míg a többi kötet is megjelenik. Kívánom, hogy Cholnoky érje 
meg az utolsó kötet megjelenését is, addig elavul- az első, azonnal hozzá lehet- fogni 
a 2. kiadáshoz. 
Azt írja továbbá Cholnoky: ..Ma már vannak kitűnő magyar tudósaink, jobb 
könyveket tudunk mi csinálni, mint 'a német könyvpiacon megjelent könyveknek 
90%-a". A német után nyilván kimaradt a francia szó is, mert mindjárt ezután 
említi a francia Berget Meteorológiáját. A „ma" időpontját pontosabban precizí-
íozza a 149. oldal következő kijelentése: „Most, a legújabb időben, amikor végre 
vannak igazi geográfusaink, jól képzett és helyesen gondolkodó földrajztanáraink, 
most lehet már jó könyveket készíteni". Nyilvánvalóan tehát a. legutolsó eszten-
dőkről van szó, amióta t. i. Cholnoky a budapesti egyetem földrajzi tanszékén ül. 
Bizonyára így kell lennie, mert 1916-ban (Földr. Közi. 157. k. o.), amikor még más 
véleménye volt a külföldi és különösen a német tudományról, közismert nivótlan 
elnöki megnyitójában2 még ezt írja: „Milye>> messze vagyunk a külföldtől! Milyen 
óriási pl. a német geográfiai irodalom s milyen remekeket találunk közöttük. Csak 
geográfiai folyóirat több van Németországban, mint amennyi tudományos folyóirat 
összesen nálunk... Nekünk csak egyetlen egy geográfiai folyóiratunk van, amely 
egy évben tán összesen 30 íven jelenik meg, hisz ez tartalomban alig éri föl a Peter-
mann's Geographische Mitteilungen egy tizedrészét, ha figyelembe vesszük, hogy meny-
nyivel több van a német folyóirat egy-egy ivén, mint a mienkén! 
És a minőség! Alig van hazánkban igazi geográfus, alig tudunk igazi geográ-
fiai leírásokat közölni."3 
Cho lnoky Jenő : A Balaton hidrograf iája . Budapest, 1918. 203. o. Bírálatát 1. 
Földr. Közi . 1919. 50- A4, o. 
2 Ezekben majdnem mindig támadást intézett valaki ellen, saját, magát pedig 
feldicsérte. • - • 
' P á r a t l a n eredmény! 1916-ban még nincsenek képzett geográfusaink. . ezután 
következnek a súlyos háborús esztendők, forradalmak, közben meghalt a budapesti 
egyetem- földrajztanára, a kolozsvári egyetem földönfutóvá lesz. 1921-ben foglalja 
el Cholnoky a budapesti egyetem fö ldrajz i . tanszékét és ime rövid öt esztendő alatt 
a képzett geográfusok gombamódra nőnek ki a földből! Hát a kolozsvári egyetemen 
Cholnoky 10 esztendő alatt nem tudott geográfusokat nevelni? 
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- Bárcsak megfelelne a valóságnak az a 90%. Hiszen akkor Magyarország 
haladná az európai kultúra élén és akkor viszont a németek fordítanák le a magyar 
könyveket. De hasonlítsuk csak össze pl. Cholnoky: Altalános földrajz I—II. részét 
nem a terjedelem, hanem a belső tartalom és érték szempontjából Supan munkájá-
val, vajgy megfelelő részét Bérget-ével: az . összehasonlítás eredményének megállapí-
tását rábízom az elfogulatlan olvasóra. 
Cholnoky „Amerika" c. munkáját ugyan sok tekintetben modern felfogással 
írta meg, de van ennek a könyvnek egy megbocsáthatatlan hibája és ez az anyag 
elrendezése. Vizsgáljuk meg ezt, a rövidség kedvéért csak Észak-Amerikánál, mert-
Közép- és Dél-Amerikánál ugyanígy van. A 17—331. oldalon Észak-Amerika szer-
kezetét, éghajlatát, növény- és állatvilágát és népeit ismerteti földrajzi (egységek 
szerint. Ezután — ettől elvonatkoztatva és elválasztva, a szinbiózis és szintézis 
gúnyjára -=- a 332—503. oldalon a. népesség foglalkozását,, gazdálkodását, települé-
seit tárgyalja, de már nem földrajzi egységek, hanem politikai határok, sőt az 
Egyesült-Államokon belül a meridián- és parallelívdarabokkal határolt egyes álla-
mok szerint! Ebben a tekintetben ez a könyv rosszabb a Sievers-féle Landerkunde-
nál, amely pedig csakugyan a 90%-os idegen könyvek közé tartozik, mert éz a tele-
püléseket stb. a földrajzi egységek tárgyalásával kapcsolatban ismerteti. Az Egyesült-
Államok- és Kanadának mint politikai és gazdasági egységnek tárgyalása természe-
tesen külön fejezetben történik. 
De vájjon mi akadályozta meg Magyarország földrajzának megjelenését ? -
Hiszen ezt nem fenyegette a fordított munka veszedelme! Olyan földrajzot 
értek, amilyent Hunfalvy írt 1863—65-ben, illetőleg 1886-ban; ehhez hasonló, ehhez 
fogható azóta, tollát 60, illetőleg 40 év óta nincs! Cholnoky erre is megadja a. 
választ (Földr. Közi. 1925., 145. o.): „Társaságunk tudós tagjai ma nem járhatnak 
külföldön, fordítsák tehát lehetőleg minden munkaképességüket az ország igazi, rész-
letes megismertetésére, összefoglaló, nagy művet csak akkor lehet majd előállítani,, 
ha a részletes kutatások már bőséges anyagot nyújtanak." Ebben a kijelentésben 
két szörnyű dolog foglaltatik. Az egyik az, hogy a magyar tudós geográfusok csak 
a kényszerítő körülmények hatása alatt foglalkozzanak hazánk megismertetésével,. 
— ha ezek nem lennének, most is külföldön, Ázsiában, Afrikában stb. járnának és 
Magyarország maradhatna az ismeretlenség homályában. Elhangzott pedig ez a kije-
lentés Trianon után, az Ür 1925. esztendejében, a Magyar Földrajzi Társasáig köz-
gyűlésén, az elnöki székből! A közgyűlés talán még tapssal és éljenzéssel is fogadta.. 
A másik az, hogy Magyarország földrajzát majd csak akkor lehet megírni, ha a 
részletku tatások eredményei már rendelkezésre állanak. Ez annyit jelent, hogy ad 
Graecas Kalendas. A Balaton és közvetlen környékének tudományos tanulmányozása 
36 esztendeje folyik és működése, mint Cholnoky mondja (Kongr. ref. 152. o.), most 
sincs befejezve. Hány 36 esztendőnek kell eltelnie, hogy az ország minden részét-
részletesen tanulmányozhassuk. És addig generációk sorozata Magyarország föld-
rajza nélkül maradjon? Ha Hunfalvy meg tudta írni 1863—65-ben, illetőlég 1886-ban 
a kor színvonalának megfelelő földrajzát,akkor most is meg lehet ívni a tudomány • 
mai színvonalán Magyarország földrajzát! Ez az, amit egyebeken kívül a kongresz-
szus elé kellett volna tárni' és a kiadás költségeire fedezetet kérni. Fontosabb -ez 
Amerikánál, Afrikánál, a Földrajzi Társaság népszerű folyóiratánál, fontosabb min-
den egyébnél. Magyar geográfusnak nem lehet magasztosabb hivatása, mint Magyar-
ország földrajzának megírása, Ezt a könyvet megvenné minden magyar ember, elol-
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vasná, tanulmányozná. Ez a könyv a mai válságos időkben hazaszeretetünk állandó 
forrása lenne, mert igazán csak azt szerethetjük, amit ismerünk. Ennek a könyvnek 
idegennyelvű kiadására talán még külföldi kiadó is vállalkoznék, amivel rengeteget 
használnánk az országnak. E nélkül nem világosíthatjuk fel a külföldet, e nélkül 
földrajztanáraink nem tudnak jó tankönyvet írni, mert nincs miből. 
Én már 1916-ban, „A középiskolai földrajzoktatás reformálá6a és a geográfus 
tanárképzés" c. cikkemben (Földr. Közi. 1916., 533—559. o.) felszólítottam Chol-
nokyt hazánk földrajzának megírására. Erre Cholnokytól érdemleges választ nem 
kaptam, csak semmitmondó megjegyzéseket (1. Földr. Közi. 1917., 444—453. o.). 
Adja meg most ezt az érdemleges választ, amellyel eddig adós maradt, azzal, hogy 
megírja Magyarország földrajzát! Nagyon örvendünk, hogy most már vannak kép-
zett geográfusaink, kik majd segítségére lesznek ebben a nagy munkában. Tőlünk 
várja ezt a külföld, de ha mi nem csináljuk meg, egy szép napon arra ébredünk, hogy 
megcsinálják ők jól-rosszul. 
Amint említettem, én Cholnoky referátumának csak a fordításokra vonatkozó 
részével óhajtottam foglalkozni, de Cholnokynak egyik kijelentésére mégis ki kell 
térnem, amely adatainak megbízhatóságára vet különös világot. Ez így hangzik 
(147. o.): „...valóságos kő esett le (Lóczy) szívéről, amikor 1902-ben* a leíró föld-
rajznak magántanára is akadt az egyetemen s megszabadidt néhány évre ettől a 
nem neki való kínzó nyűgtől. ... Nem csoda, hogy amint a mellette működő magán-
tanár Kolozsvárra meghívást kapott, egészen elvesztette kedvét és két év múlva 
örömmel vált meg az egyetemtől és elfogadta a Földtani Intézet igazgatóságát 
Erre csakugyan nem válaszolhatok egyebet, mint azt, hogy ez teljesen téves állítás. 
Lóczy 1902, illetőleg 1903 után is, pontosan úgy, mint azelőtt, minden félévben hit-
detett 2 órás leíró földrajzi kollégiumot, sőt 1902/03-ban mindkét félévben, 1903/04 
II. felében, 1904/05-ben mindkét félévben összesen 3 órában adott elő leíró föld-
rajzot.6 Programmján az előzőhöz képest semmit sem változtatott. Ezzel Cholnoky 
álb'tása önmagától megdől! Lóczy sohasem gondolt arra, hogy kötelességének egy 
részét a segédszemélyzetre 'hárítsa át, ahogyan Cholnoky tenni szeretné (1. referátu-
mának 149. oldalán). JÉn, aki Lóczy tanársegéde voltam mindaddig, amíg 1908 októ-
ber havában az egyetemtől megvált, tudom, mi volt Lócfcy távozásának oka, és tud-
ják azt mások is, — de hogy nem azi volt az oka, hogy Cholnokyt kinevezték a 
kolozsvári egyetemre, az, a fentiek szerint is, bizonyos. 
Végül: föltételezhető-e Lóczyról, hogy "örömmel vált meg az egyetemtől, húsz 
évi működésének színhelyétől? Attól a Földrajzi Intézettől, amelynek minden köny-
véhez, minden térképéhez, minden műszeréhez, egyszóval minden tárgyához .az Intézet 
érdekében kifejtett óriási tevékenységének egy:egy emléke fűzte! Lehetséges-e ez embe-
rileg, lelkileg? " Littke Aurél. 
4 Nyilván sajtóhiba, mert Cholnoky 1903-ban lett magántanár és első magán-
tanári. kollégiumát az 1903/904. tanév első felében tartotta meg. Addig csak a buda-
pesti Középiskolai Tanárképző Intézet megbízásából tartott „bevezetés a fö ldrajzba" 
címen előadást, amelyeken úgyszólván kizárólag — tudom, mert az egyik félévben 
én is hallgattam — a slnusgörbék szerkesztésével és egyéb analitikai geometriai 
problémákkal foglalkozott, amiket én már mind tanultam a gimnázium VI . osztályá-
ban. Ügy látszik, ezt tartotta a legfontosabbnak a geográfus tanárképzés szempontjából. 
» Eddig Cholnokynak Lóczy Lajosról írt é letrajzából (Földr .Közi . 1920. 33—75. o.) 
csak azt tudtuk, hogy Lóczyt Cholnoky tette naggyá. 
6 L a budapesti Tudományegyetem Tanrendjét: 1902/903. I. félév 42. oldal. 
I I . félév 43. o.i 1903/904. I . félév SÍ. o „ II . félév 53. o . : 1904/905. I. félév 53. o.. 
II . félév 57. o. ; 
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Dt. Gesztelyi Nagy László: Az Aliöld. A Duna—Tiszaközi Mezőgazdasági 
Kamara Kiadványai. 1. szám. 30 oldal. Budapest, 3925. Pallas. 
A Kamara kiadványaival az Alföld kiaknázatlan értékeinek és meglevő hiá-
nyainak minél szélesebb körben való megismertetését tűzte ki célul, hogy ezáltal úgy 
a fővárosi és vidéki hatóságok, mint pedig az érdeklődők — általában a közvélemény 
— figyelmét irányítsa ama -sok tennivalóra, mely a magyar Kánaán területén még 
megoldásra vár. Ismertető füzetével tetteket akar provokálni, hogy „az alföldi 
magyarságot, az itteni gazdálkodást kiemelhessük azon keretekből, amelyekbe, a 
mostoha gyermekként való kezelés évszázados bűne beletaszította". 
Szerző e füzetében széles látókörrel ós nagy gyakorlati érzékkel sorakoztatja 
fel ama hiányokat és mulasztásokat, amelyeknél a cselekvés ós reorganizálás haloga-
tása tovább nem halasztható anélkül, hogy az kultúrfölényünkre visszahatással no 
legyen. A legaktuálisabb problémákkal és kérdésekkel lép elő, amelyek szerint mai 
Magyarország gazdasági politikájának az Alföld érdekei, igényei, szükségletei és 
gazdasági viszonyai szerint kell alakulnia", annál is inkább, mert jobba® kidom-
borodik az ország agrár jellege, mint a múltban. 
Felsorolva e nagy kultúrmunka kezdeményezőit, megrázó nagy elmaradott-
ságot mutat be: a szikesek fehér foltjai és Euphorbiát termő homokjai rútítják a 
„dúsantermő Kánaánt" s a termés alacsony hozama föld értékét leszállítja. 
A szikesek (1 mill, hold) javításának lehetőségével kapcsolatban! hozza a karcagi 
földmíivesiskola 3Q0 hold szikesén elért . terméseredményeket. A vadvizek lecsapolá-
eánál kiemeli a várható gazdasági és szociális előnyöket. A homokos talaj átala-
kítására Cegléd és Kecskemét eredményeit említi példa gyanánt. Hangsúlyozza azt 
is, hogy a fásítással járó tüzelőanyagtermelés a „kun koksz" megtakarításával 
nemcsak a talaj, hanem a klíma javítását is eredményezné. Az Alföld kultúrpolitiká-
jával kapcsolatban legbántóbb a tanyai közlekedés, a kulturális és szociális 
elmaradottság. 
A Kamara e propaganda megindításával nagy koncepciót árul el. Lehetetlen, 
hogy o nagytávlatú mozgalom érdemes tetteket ne váltson ki. Ezért szükséges és 
felette tanulságos Nagy L. füzetének minél szélesebb körben való olvasása és 
propagálása. Kanszky Márton. 
D r . Gesztelyi N a g y Lász ló : 4s Alföld gazdasági jövője. 104 oldal. Budapest, 
1924. Stádium. 
Nemzeti gazdagodásunk első függvény nélkül való plusszá a magyar föld 
produktuma. Ennek újabb forrásait ós várható javulását a speciális ipari növények 
termelésében, továbbá a zöldség-, gyümölcstermelés és ezek nemesítésében látja a 
szerző. Szól az állattenyésztés fejlesztéséről, az ipari és kereskedelmi kilátásokról 
s az Alföld gazdasági jövőjének egyéb feltételeiről is. Ezek együttes felkarolása éa 
kifejlesztése • eredményezi majd azt, hogy az elhanyagolt Alföld kilép sivárságából 
és elhagyatottságából. 
A mű előszavában dr. Czettler Jenő azt mondja, hogy a szerző kiváló szorga-
lommal és az eddig sikerült rekonstrukciós javaslatoknak pontos figyelembevételével 
készült összefoglaló munkáját úgy tekinti, mint az első fecskét, amely hivatva van 
gondolatokat ébreszteni azokban, akiktől elsősorban függ a rekonstrukció sikere, 
az individualizmus és az állami gyámkodás közt hánykolódó mezőgazdaságban. 
Ezért melegen ajánljuk az érdekeltek figyelmébe. Kanszky Márton. 
Föld és Ember. V. évf. 
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J á v o r k a Sándor dr . : Magyar Flóra. (Flóra Huri&arica.) Magyarország virágos 
és edényes virágtalan növényeinek meghatározó kézikönyve. A ..Stúdium'' 
kiadása. Budapest. 1924/5. CII - f 1307 oldal. (Növényföldrajzi térképvázlattal) 
A fenti címen megjelent mű Magyarország növényzete feldolgozásának mintegy 
első részét alkotja s az integer Magyarország virágos és edényes virágtalan növé-
nyeinek kritikai feldolgozását tartalmazza. Bár a. virágtalan növények — különösen 
a mohok, zuzmók és kárák — feldolgozása szintén nagyjelentőségű valamely terület 
növényföldrajzának ismerete szempontjából, mégis joggal úgy tekinthetjük, hogy 
Magyarország növény földrajzának kidolgozásához szükséges anyag Jávorka Sán-
dor dr. alapvető művében javarészt már össze van hordva. Jávorka „Magyar 
Flórá'^ja vcgre' rendet teremt a hazai edényes növények ismerete körül, összefog 
lalja a magyar flórára vonatkozó teljes irodalmat, müvéből végre elénk tárul növény-
takarónk eddig többé-kevésbbé zavaros képe s végre megtudjuk, hogy valóiában hány 
és mely növényfajok fordulnak elő hazánkban. 
A könyv legnagyobb részét (1307 oldal) a növényhatározó kulcsok teszik, ahol 
egyúttal az egyes növényfajok elterjedése is meg van jelölve. Növény földrajzi szem-
pontból a fajok elterjedéséről mondottakat tekinthetjük az anyagnak, ebből sziűr-
hető le áz ország növényföldrajzi tagolódásáról szóló ismeret. Az egyes fajoknál 
ugyanis szabatosan fel van sorolva, hogy az ország mely részein teremnek, a ritka-
növényeknél az ismeretes termőhelyek pontosan meg vannak említve s vázolva van 
a faj teljes (az országon kívüli) elterjedése is. • 
Megtaláljuk tehát e munkában, hogy melyek azi ú. n. mediterrán, balti és keleti 
elemek, melyek flóránk bennszülöttjei, kidomborodik tehát az egyes növényfajok 
nöyéhyföldrajzi szerepe és jelentősége. 
Földrajzi szempontból bennünket az, a rövid összefoglalás érdekel legjobban, 
amit a szerző „Növényföldrajzi alapfogalmak és növényföldrajzi beosztás" címen a 
bevezető résziben, a LXXII—XCII. oldalakon nyuj't. Ennek a vázlatnak mcgértésa 
céljából a, szerző sikerült térképvázlatot csatolt művéhez, ami Magyarország új — 
Jávorka-té\e — növényföldrajzi felosztását szemlélteti. 
• Ismeretes, hogy hazánk növény földrajzi kerületei aránylag jól és könnyen jel-
lemezhetők, de a flórajárások határainak megvonásakor a legnagyobb nehézségekkel 
találkozunk.. Általános különben azi a tapasztalat, hogy a növényföldrajzi „határo-
kat" tisztára csak tájékoztató vonalnak kell tekinteni, minthogy a flóraterületek 
lassú átmenettel s rendszerint nem éles határvonallal csatlakoznak egymáshoz. így 
a határ a térképen rendesen csak többé-kevésbbé erőszakoltan húzható meg. 
Amikor tehát Jávorka új növényföldrajzi térképét tekintjük, a meghúzott vona-
lak helyén nem szabad éles természeti határokat képzelnünk, ezek csak a.z,t a vonalát 
jelzik, ami nagyjából a két' flórajárás centruma középtávolságának felel meg. 
A választóvonal táján tehát a ket flórajárás elemei lényegében egyforma jelentő-
ségűek. 
Jávorka az országot 8 növényföldrajzi területre osztja, nevezetesen a közép-
dunai, alföldi, észak-kárpáti, erdélyi, aldunai, dunántúli, horvátországi és quarnerói 
flórajárásokra. Ezek közül a flórajárások közül a quamerói a mediterrán, a horvát-
oszági az illir, az aldunai a balkáni flóraterület egyrészét alkotja, a dunántúli flóra-
járás pedig az Alpokhoz csatlakozik. Az- alföldi, középdunai, észak-kárpáti és erdélyi 
flórajárásók hazánk saját speciális flóraterülotei, amelyek csak alárendeltebb mér-
tékben s csak részben lépik át az ország határait, 
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Az új felosztás — ami átvette BorbásSimonkai és Rapaics felosztásainak jó 
oldalait s elhagyta ezek egyes túlzásait — Magyarország növényföldrajzáról szóló 
eddigi képünket híven tükrözi vissza. Legérdekesebb és legeredetibb e felosztásban az, 
hogy a szerző a középdunai (középhegységi vagy ősmátrai) flórajárást — találóan 
— egész Kassáig és Keszthelyig kiterjeszti, tehát idevonja a délgömöri és tornai 
mészhegyek flóráját, amelyek valóban — a flóra tekintetében — a Bükkel - szoros^ 
rokonságban vannak. 
Az előbb említett okokból nehézkesnek látszik azonban a középdunai és alföldi 
flórajárások közé húzott határ, ami növényföldrajzi határnak nehezen — inkább 
csak regionális ás formációföldrajzi határnak — vehető, a két terület elkülönítése 
azonban az áttekinthetőség szempontjából volt célszerű. Kissé heterogénné vált a 
dunántúli flórajárás a Mecsek és a Borostyánkő-hegység összekapcsolásával, amin 
viszont a szerző ezen flórajárás két részre tagolásával segített, a Mecseken ugyanis 
az illir elemek, a Borostyánkő-hegységben pedig a nóri elemek a hangadók. 
A növényföldrajzi felosztásban különben a szigorúan vett növényföldrajzi szem-
pontokon kívül más — gyakorlati — szempontoknak is érvényesülni kellett, így bár 
a felosztással, apróbb részleteket tekintve, teljesen egyet nem értek,1 mégis azt kell 
mondanom, hogy ez a felosztás a kézikönyv szempontjából — a gyakorlati célt tartva 
szem előtt — a lehető legáttekinthetőbb s így a legmegfelelőbb. 
A mű tájékozást nyújt a nálunk előforduló növényformációk közt is s ezek 
hazai elterjedését is vázolja, ismerteti továbbá a formációk kialakulására ható ténye 
zőket (talaj, klíma), a flóra fejlődéstörténetére vonatkozó ismereteinket, stb., úgy, 
hogy röviden a hazai flórát illető összes fontosabb kérdésről tájékoztat. 
Jávorka műve sokoldalú, számos célt szolgál. A fentiekben a földrajzi szem-
pontból jelentős részeire hívtuk fel a figyelmet, de a mű ezenkívül a tanügy terén 
praktikus segédkönyv, a botanikusoknak vezérfonál, az alkalmazott növénytan 
művelőinek (erdészek, gazdák, gyógyszerészek stb.) gyakorlati segédkönyv stb., ami 
a magyar tudományos és ismeretterjesztő irodalmat nagyjelentőségű művel gazda-
gította. 
A mű folytatásaként a florisztikai ós növényföldrajzi irodalom ismertetését 
tartalmazó kötet, továbbá a növények felismerését nagyon megkönnyítő képes atlasz 
kiadása is tervbe van véve. A mű nagy nehézségek közt jelent meg, a magyar flóra 
fontosabb tagjait ábrázoló képek kiadásához — melyeket Jávorka művéhez méltó, 
gyönyörű szép és természethű kiállításban Csapody Vera tanárnő, jónovű növény-
rajzoló készített — a társadalom további áldozatkészsége szükséges. 
Dr. Boros. Ádám. 
Hettner A l f r é d : A leíró földrajz alapcouulai. A 111. .javított kiadás után németből 
fordította Littke Aurél. — I. köt. Jhirópa. 8° 380 1., 247 szövegközti térkép-
vázlattal és ábrával. Budapest, 1925. A Kir. Magy. Egyetemi Nyomda kiadása. 
Amit a hazai geográfiának évtizedek békés munkájával és tanításával som sike-
rült elérnie, azt a világháború kitörése szinte egy csapásra váltotta valóra: kitágí-
totta közönségünk földrajzi látkörét-. Ez különben érthető. A nagy háború közben 
ébredtünk rá arra. hogy országunk sorsa, különböző helyzete és tarka etnikuma 
1 Az Alföld f lóráját a környező hegyvidék araija, ezért önálló flóruteriiíeiuek 
nem tekintem (1. Magyar Botanikai Lapok, 1924. 14., 79. lap), a somogyi síkság, 
továbbá az ottani homokpuszták miatt, felfogásom szerint inkább az Alföldhöz, mint 
a Dunántúlhoz vonható (1. ugyanott, 4. lap) stb. 
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miatt nemcsak rajtunk, hanem a szomszédságunk erőviszonyain is múlik. A rossz 
békék sorozata e rávélekedésünket még inkább megerősítette, mert még távolabbi 
hatalmak érdekeit láttuk felbukkanni. • 
Ma már tudjuk, hogy sorsunk nagyjában a világpolitika, részleteiben pedig az 
európai hatalmi egyensúly alákulásától függ. Tudjuk azt is, hogy e politikai érdekek 
. valódi rúgói hatalmi, főleg pedig gazdasági tényezők, amolyek viszont végeredmény-
ben földrajzi tényezőkben gyökereznek. 
Válságosra fordult nemzeti létünk helyes megítélését tehát végeredményben a 
helyes földrajzi ismeretek alapozzák meg. Ennek szolgálatába szegődött fordító és 
kiadója, amikor' a világirodalom legalkalmasabb földrajzát nyújtják a magyar közön-
ségnek. 
A heidelbeígi professzornak ez a kétkötetes müve csak*részben új; s átdolgozása 
a legújabb. Egy évtizeddel ezelőtt bővebben írta meg az első kötetet, azóta tömö-
rítve és átdolgozva adta újra közre. A második kötet teljesen új munka. 
A magyai- fordítás számot vetve sajátos geográfiai érdeklődésünkkel, újra, de 
csak kisebb mértékben, megváltozott. Szerző jóváhagyásával a Németországra vonat-
kozó részt fordító szűkebbre fogta, viszont a Magyarországot tárgyaló fejezetekei, 
kibővítette és — helyesbítette. Ezizel a munka még közelebb férkőzik geográfiai 
érdeklődésünkhöz, belehelyezkedik abba a látkörbe, amelybe a Nyugat nagy geográ-
fusainak egyike sem tud belehelyezkedni. 
A Közép-Európa kellős közepéből szemlélődő német geográfus látkörében északi 
és nyugati szomszédainkkal egyetemben Közép-Európa peremére kerülünk. 
És e peremi helyzetünk helyes mérlegelésében és kihasználásában gyökerezik 
hazánk dicső múltja és — a mai sivár jolen után — boldogabb jövője. És e .sajátos 
peremi helyzetünket helyesen megítélni csak magyar, vagy igazi középeurópai geográ-
fus tudja. Mi elmulasztottuk, ezért kell kész német műhöz folyamodnunk. 
Hettner művének tengelye: Közép-Európa. E körül csoportosul a többi térület 
a maga tájaival és a tájakba illeszkedő országokkal. A szerző szintetizáló földleírá-
sában ugyanis a kereteket nem a politikai határok, hanem ennél maradandóbb alaku-
latok, a természetes területegységek alkotják, pl. Brit-szigetek, Skandináv-félszigot, 
Közép-Európa, Keleteurópai Alföld, Balkán, de valamennyi közül a'legpompásabb: 
-Nagy-Magyarország. Jól esik szerző német könyvében azt látnunk, hogy a Kárpáti 
Medencét egységként tárgyalja és csak e tárgyalás befejeztével jegyzi meg, hogy ezt-
a területet vétkes kezek féldarabolták. De a német geográfus siet hozzáfűzni a tudo-
mányos kritikát. Ezeket az egységeket geológiai okfejtéssel geomor'ológiai alapon 
keríti el és taglalja tájakra. Klíma, élővilág, ember és alkotásai aztán a szinte 
önmagától adódó okszerű összefüggésben . kerülnek rá a szilárd talapzatra, hogy 
végül a kultúrtájak, majd gazdasági és politikai egységek megállapítása koronázza 
a geográfiai ecsetelést. 
Módszere mindvégig ugyanaz: egy emberöltő munkájában megállapodott geo-
gráfus kiforrott módszere. Azé a geográfusé, ki a földrajzt nem a különféle tudomány-
szakok összehordta eredmények zagyva egybefoglalásának, hanem elsősorban térbeli 
tudománynak tekinti. E ehorológikus szemléletnek tulajdonítjuk főleg szerzőnek amaz 
éles megfigyeléseit, amellyel a földszíne nagy területegységeit meglátja, taglalja és 
a geográfia sajátos nyelvén tömören ismerteti. Talán kissé túltömören, dc — sok-
oldalún. 
Hettner könyvének magyar fordítása geográfiai irodalmunk gazdagodását 
jelenti. Littke Aurél pompás fordítása, érdemes munka. Év tizedes hiányon -segít for-
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dításának közreadásával. A- művelt közönség komoly munkát kap benne, a szak-
tanárság és az egyetemi ifjúság pedig könnyen kezelhető, igen hasznos vezér-, illetve 
tankönyvet. - ' - • . . 
. A kiadó Kir. Magy. Egyetemi Nyomda gondoskodott a magyar fordítás előkelő 
és csinos kiállításáról. 
Ügy tudjuk, hogy a tengerentúli földrészeket tartalmazó második kötet március 
hó végén jelenik meg. • Strömpl. 
Brunhes, J e a n : Géographie Humaine. Paris. Librairie Félix Alcan. I—III. 
kötet. Harmadik kiadás. 
1910-ben jelent meg Jean Brunhes: „La Géographie Humaine. Essai d'une 
nouvolle classification positive. Principes et exemples" című műve. Ebben a mun-
kában szerző — amint azt az elég hosszú címben maga is kifejezésre juttatja — 
arra tesz kísérletet, hogy az emberföldrajz körét pontosan meghatározza e hogy 
megismertesse mindazokat az elveket, amelyeket eme tudomány művelőinek 
szem előtt kell tartamok. De nem elégedett meg az elvek egyszerű felsorolásával, 
hanem azokat példákkal is megvilágította, még pedig majdnem kizárólagosan olya-
nokkal, amelyeket saját szemeivel látott. Hisz szerző főcélja éppen az, hogy olva-
sóit ennek az új tudományinak olyan, művelésére buzdítsa, hogy adataikat elsősorban 
saját megfigyeléseikből merítsék. Mindjárt példákkal is szolgál és az előzőkben 
körülírt elveinek betartásával megírja a sivatag két emberszigetéinek: a Suf és a 
Mzab oázisoknak és az Alpok egyik emberszigetének, az Anniviersi völgynek 
emberföldrajzi monográfiáit. 
Az emberföldrajz újszerű meghatározása és az új módszer iránt sok volt 
a kifogás, de még több az elismerés e az utóbbiak közül Brunhes nem annak 
örült a legjobban, hogy két kiadást hamarosan szétkapkodtak, hanem annak, hogy 
müvét majdnem teljes terjedelmében angol nyelven is kiadták, mert — mint maga 
mondja — „több mint száz év óta egy francia didaktikai földrajz-munkát sem 
fordítottak le idegen nyelvre". 
Brunhes világhírű művének 3. kiadása áll most előttünk. Címe megrövidült, 
egyszerűen: La Géographie Humaine. Nem „kísérlet" tehát többé. Az első kiadás 
előszavának, szerénykedő hangja is eltűnt s büszkén közli egyik amerikai kiadó-
jának nyilatkozatát, amelyből kitűnik, hogy Brunhes munkája fontos ítemzeti 
missziót is teljesít, mert megismertette az amerikaiakkal a francia gyarmatokat, 
hivatkozásaival az eddig jóformán csak német művekből táplálkozó amerikaiak szá-
mára hozzáférhetővé tette a francia földrajzi irodalmat s ezáltal mindkét nép javára 
elősegítette a francia és amerikai geográfusok személyes érintkezését is. De maga 
a mű lényegében teljesen a régi. Szerző elveit változatlanul fenntartja s ragasz-
kodik módszeréhez, hogy lehetőleg csak saját megfigyeléseiből vonja le következ-
tetéseit. Csak annyiban csinál mégis kivételt, hogy egyik amerikai kiadójának: 
Bowmannak, a Közép-Andok emberszigeteinek emberföldrajzi monográfiáját, amely 
az angol kiadásban már úgyis megjelent, saját monográfiái között most "franciául 
is hozza. Brumihes is csatol a harmadik kiadáshoz egy új monográfiát azokról az 
utakról, amelyeket a franciák hátsó indiai gyarmataikon 1923-ban adtak át a 
forgalomnak, s amelyek felhasználásával Ha-noiból (Tonking fővárosából) az 
addigi 24 nap helyett 24 óra alatt lehet eljutni Laos tartományba. Az annami 
tengerpartról Laosba Vezető főútvonalat Brunhes be is járta s Laos földrajzilag 
majdnem ismeretlen területéről becses megfigyeléseket közöl. Ekkép az első kiadás 
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két monográfiája mellé két újat kapunk, úgyhogy Ausztrália kivételével az összes 
kontinensek szerepelnek, ami a munka értékét nagyban emeli. Az első kiadás óta 
eltelt 15 év gazdasági változásait is figyelembe veszi s ezeknek megfelelőleg egy-
részt egyes szakaszokat (a gyapotról, a gyapjúról, a petróleumról, stb.) helyesbit, 
másrészt újakat iktat be (a ragályos és járványos betegségekre vonatkozó kuta-
tások emberföldrajzi jelentőségéről, stb.). Újdonság a függelék is, melyben taná-
csot ad arra, hogy a rokontárgyú „földrajzokat" hogyan kell egymástól elválasz-
tani, s ezenkívül újból meghatározza az emberföldrajzot s megállapítja részeit. 
A munka külső megjelenése csak annyiban változott, hogy az egész három kötetre 
oszlik. Az első tartalmazza az elveket és a példákat, a második a monográfiákat, s 
a harmadik az illusztrációkat, összesen 367-et, ebből .153 újat. Ez .az új beosztás 
nagyon praktikus, mert az ember olvasás közben kényelmesen -maga elé helyezheti 
a megfelelő képet, csak kár, hogy az illusztrációk egy részének technikai kivitele 
nagyon gyenge, sokkal gyengébb, mint a legutóbb megjelent német sajtótermékeké. 
Szakáll Zsigmond. 
Schmidt , P e t e r He inr i ch : Wirtschaftsforschung und Geographie. Jena, 1925. 
IX éa 239 1. 
Schmidt, saját bevallása szerint, azt a gazdaságföldrajzi módszert kívánja 
leírni, amely a gazdasági jelenségeknek a földön-való területi elterjedésének vizsgá-
latából áll s vázolni akarja ezen módszer történeti kifejlődését és kutató eszközeit is. 
Schmidt akként reméli célját megközelíteni, hogy végighalad a közgazdaságtan 
fejlődésén s kiemeli a földrajzi módszernek azon belül végbement kialakulását, 
alkalmazási területét. Ezen tantörténeti áttekintés a könyv nagyobb részét 
veszi igénybe. 
Sokfajta dogmatörténet szemlélteti a különböző tudományszakok fejlődésének 
menetét. Ügy a földrajzi felfedezések, mint a földrajz elvontabb mívelésének törté 
nete meg1 van írva. Mindamellett, tudomásom szerint, Schmidt munkája az első 
kísérlet arra, hogy vázolja a földrajzi gondolatnak kifejlődését a gazdasági tudo-
mányokon belül. A tamusítottnál nagyobb elmélyedésre lett volna azonban ahhoz 
szükség, hogy az egyes közgazdasági elméleteknek a földrajzi gondolkodással való 
kapcsolata, utóbbitól való függősége megfelelően kidomboríttassék. Schmidt már az 
„ általa tárgyalt szerzők kiválasztásánál is meglehetős ötletszerűséget tanúsít. Arra 
•ügyel, hogy a szokásos közgazdasági tantörténeti felosztásoknak megfelelő irány-
zatok lehetőleg mind szerepeljenek, a határhaszonelmélet azonban már nem jut 
szóhoz, noha pl. Wieser Frigyes mindenesetre megérdemelte volna azt, hogy behatóan 
méltányolják, miután tanában a nemzetgazdaságnak és a w/ápgazdaságnak, egy-
szóval olyan alakzatoknak, amelyeknek többek között földrajzi jellege is nagy-
jelentőségű, már a fogalomfelépítés szempontjából is előkelő helyet juttat. Ezzel 
szemben azután rendkívül örvendetes az, hogy a vizsgálatot a különböző földrajzi 
irányzatok nevesebb képviselőire is kiterjeszti, annak megállapítása céljából, hogy 
mik azoknak gazdasági nézetei. 
Igen sajnálatos, hogy Schmidt eljárása nem kritikaibb. Az természetesen még 
nem hiba, hogy megemlékezik arról is, mekkora hatást gyakorolt pl. az újkor elejei 
felfedezések híre az utópiaszerzők fantáziájára, noha ennek megállapítása aligha 
alkalmas arra, hogy új gazdasági -tanulságokat közvetítsen. A Malthus fpldrajzi 
ismereteiről szóló tanulmányba is belé lehet nyugodni. A Malthus-féle elméletnek 
földrajzi szemszögből megejtett kritikája azonban, sajnos, a külsőségekhez tapad s 
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nem nyújt egyebet annál, arait ezen tan közgazdasági bírálói már régóta felhoz-
tak ellene. 
Még sajnálatosabb az, hogy Schmidt a közgazdaságtan elméleti problémái 
iránt csak igen kevés megértést tanúsít. Csak kivételesen utal a jelenségek földrajzi 
és gazdasági szemléletek között fennálló kapcsolatokra és viszonyra. 
Schmidt könyvének második, rövidebb terjedelmű részében a gazdaságföldrajzi 
kutatás módszertanával foglalkozik, mely, nézete szerint, a földrajzi és gazdasági 
kutatási módok szintéziséből áll. Ezen szintézis hasznosságát találóan indokolja: 
„Míg a földrajztudós a földből indul ki, a közgazda kiindulópontját a gazdasági 
jelenség képezi. Az egyiket azon módszer uralja, amely a földrajzi tájak térbeli 
kiterjeszkedésének és sokfajta alakulásának vizsgálatára alkalma«, a másik ala-
posán ismeri azon tárgyakat, amelyek földrajzi elterjedését kell kutatni. Miként a 
földrajztudósnak meg kell szereznie előbb ezen tárgyismeretet, ugyanúgy a közgaz-
dának is meg kell barátkoznia a földrajzi kutatás módszereivel". Sajnos azonban 
nem azt próbálja meg igazolni, ami pl. Carey tanításának egyik magját képezi, hogy 
t. i . . a gazdasági törvények különböző tájakon különbözőként érvényesülnek. 
Schmidtnek vonatkozó módszertani fejtegetései nem hatnak lezártakként, kielégí-
tően, noha a gazdaságföldrajz vizsgálati területének általa adott meghatározásával 
összevágóan helyesen érzi meg azt, hogy a fejlett gazdasági jelenségek, pl., sőt 
talán elsősorban a tőke, a földrajzi tájak alakulását messzemenően befolyásolják 
(164—165. 1.). Hogy módszertana még sem vezet megnyugtató eredményekhez, az csak 
kisebb mértékben annak következménye, hogy először a földrajz, azután a gazda-
ságtan, végül a gazdaságföldrajz módszerét vázolja (191—200. 1.). A gazdasági és 
földrajzi fogalmak Schmidt által megvont párhuzama mesterkéltnek látszik, nem is 
indokolja meg különösebben. A vonatkozó szembeállítás a következőképen feet 
(195. 1.): - -
Földrajz Közgazdaság 
területi különbözőség szükséglet 
az előfordulás korlátoltsága jószág 
helyhezkötöttség szűkösség 
természetszerű ritkaság érték 
távolságok leküzdése csere 
szállítás ..áru. 
Ez a szembeállítás a szerző találékony szellemességét dicséri, nem bír azonban 
ismeretértékkel. A külsőségeken tapad s nem kíséreli meg annak igazolását, hogy a 
gazdasági jelenségek megértése, a. gazdasági törvényszerűségek magyarázata. szín-
telen marad addig, amíg a föld felületének sajátosságai és az ember gazdasági tevé-. 
kenységét befolyásoló természet nem lesznek tekintetbe véve. E vonatkozásban még-
egyszer hangsúlyozom, ha Schmidt törődött volná az idevágó legfontosabb össze-
függésekkel és nem hanyagolta volna el azokat, úgy az ipari, meg az általános gaz-
dasági település kérdésének tárgyalása egészen másként alakult volna. 
Összefoglalóan tehát az mondható, hogy Schmidt meglát ugyan bizonyos 
kombinatív lehetőségeket a két tudomány, a közgazdaságtan és. a földrajz módsze-
reinek hasznosítása tekintetében, azonban csak felületesen jelöli meg s maga nem 
használja ki teljes mértékben azokat. Mindamellett mégis remélhető, hogy azok, 
akik az általa megjelölt utat követendik, azt idővel szélesebbre és egyenletesebbé, 
fogják kitaposni és hogv annak követése a jövőben tanulságosabb tájakba fog 
vezetni. : - ' V.OW I s t r á l ' : 
Apró közlemények. 
pesek lehettek. Ezt kell elsősorban ta-
nítani ma a magyar iskolákban, s csak 
azután azt, hogy deflációs-e a Kisalföld, 
meg milyen kőből van a Lajta-hegység. 
Hogy mennyire süketek meg vakok 
vagyunk az ilyen természetű megálla-
pítások iránt, mi sem mutatja jobban, 
mint az, hogy még olyan magyar tudó-
sok is, mint Karácsonyi János, a mondott 
emlékkönyvben, nem tudni miért-, német 
eredetűnek hirdetik a Nyugatmagyar-
ország kolonizálásában oly nagy szere-
pet játszott Oslu. árpádkori nemzeteéget, 
(tőle kapta nevét a Kapuvár melletti 
Osli, vagy a mai Ostffyasszonyfa), hol-
ott Gomboez Zoltán bebizonyította, 
hogy o név a török-kun aslvi — gabona 
szóból származik. Olyan képzés tehát," 
mint Arpú+d stb. (M. Ny. 1924). 
B. Zs. 
A Fertő nyugati oldalának település-
története a helynevek alapján. Ennek 
a mai, megpróbáltatásunk súlyos nap-
jaiban olyannyira időszerű kérdésnek 
Melich János szokott szerény modorá-
ban, de támadhatlan, döntő bizonyításá-
vá', egy apró cikket szán a Klebels-
berg-Emlékkönyvben. Néhány abszolút 
német köntösben hivalkodó vulkamenti 
kulynevet vesz ugyan tulajdonképen 
részletesebb boncolás alá, de egy sereg 
ottani helynév eredetére is röviden rá-
utalva, cikkecskéje talán szándéktala-
nul is elsőrangú településtörténeti ta-
nulmánnyá lett. Világosan kiderül be-
lőle, pedig a kérdést nem is nyomozza 
végig, hogy a hitvány és becstelen osz-
trákok mennyire igazán történeti 
földet raboltak el itt tőlünk. Megtud-
juk, hogy Antau Szántó- ból, Zanegg 
Szolnoilc-ból, Oggau Szaká-ból, Kittsee 
Köpcsény- bői, Pötsehing Besenyő-bő], 
Taaden Tétény-böl van elferdítve. Hegy-
kő, Németkeresztúr, Magyaróvár, Szarv-
kő, Széleskát, hogy egyebeket ne 
mondjak, később fordíttattak le németre. 
Fertőszentmiklós, Szili, Kismarton ko-
rábban megvolt, mint Neusiedel, Ruszt 
vagy Eisenstadt; Lövő, Sár, Fertő, Köp-
csény magyai köznevek, Selleg, a Vul-
ka patak magyar neve. Bács, Tördamész 
török eredetű tülajdonnevfek. Csupán 
Oedenburg neve korábbi Sopronnál,, s a 
Lajta német neve régibb a magyar Sír-
nál. A X., XI., XII. században a mo-
sony-soproni területen: a magyar és tö-
rök (besenyő), meg tegyük hozzá, bi-
zonyára avar lakösság volt a túlnyomó, 
amit a történelem is tanít, most pedig 
a heh'ríevék igazolnak, s a honfoglalás 
előtt itt nagyon gyér bajor-német tele-
Debrecen. E sokat vitatott helynevet 
Németh Gyula a török (kazár, úz vagy 
besenyő) Tüprösiln személynévből szár-
maztatja. Ez a magyarországi Árpád-
kori dSbril ige harmadik ezemélyü iin-
porativusa. Jelentése a. m. „mozogjon, 
éljen". Eredetileg személynév, később 
helynév. Ilyen felszólító alakú óvónév a-
törökségbem gyakori. (Klebeleberg-Em-' 
lékkönyv.) 
A Hölgyköhöz. (F. és E. 1925, 55). 
Hölgykő várunk nevét már 1310-ben em-
lítik (M. Ny. X. .81, Heulgkti). Az Oki. 
Sz.-ban pedig találunk egy Hölgyes-
patak-ot. Olyan melléknévi képzés ez, 
mint Evetes patak, Kárászos derék, 
Csíkos ér, Batonyás tó stb., mert éppen 
úgy- mondhatnánk, amint csakugyan 
mondjuk is ezeket Hölgypataknak.. Gó-
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lyaszigetnek, Békatónak, ViHravölgynek, 
Ölyii bereknek stb., tehát birtokviszony-
nyal egyértékü jelzős kifejezéssel. Ugyan-
ilyen képzés ez is: Füzpatak és Füze« 
patak, Tövispatak és Tövisesséd, Hu-
nyorpatak és Hunyoros tó, Lapupatak és 
Lapuhos tó, sőt Agyagtó és Agyagos 
patak, Sópatak és Sóspatak, stb. 
Nyelvünk és gondolkodásunk egyéni sa-
játossága ez. 
A Hölgyespatak-ííöfc más összetételű 
párja az Ipolylitke melletti Kuiia-
paVika. Az Oki. Sz. szerinit Kuna a. m. 
nyest (szláv eredetű szó, 1. Nyr. XXV.). 
Ny est, nyuszt és hölgy közszavaink 
tudvalevőleg személynevekként is hasz-
náltattak (1 Melieh, A honfogl. Ma-
gyarország, 48.). Éppenúgy a Kuna is 
(közismert név ma Kuna P. András, 
;tiszaugi képviselő). Minthogy azonban 
a M. Tsz. szerint, kuna éppen ezen a 
vidéken ma is élő tájszó: s tnenyétet 
jelent, a fenti összetételben kuna mégis 
közszó, vagyis a. m. menyétpataka. Tá-
mogatja ezt a Menyétmái hegynév (Oki. 
Sz.). Mái napsütötte hegyoldalat jelent-
vén, ez teljes alakjában így hangzana: 
Menyéthegymál. 
A halovány-hoz. (F. és E. 1924. 45.) 
Hogy a halovány mennyiig közmagyar 
szó, bizonyítja az, hogy a keleti szé-
kelységben is gyakori dűlőnév. Sepsi-
kökösön pl: Halovány a neve egy szi-
kályosi réti földdarabnak, egy korábbi 
haloványnak; ugyanott Holtfok-nak hív-
nak egy patakot. A Hót (holt) tó is 
"gyakori dűlőnév errefelé. (V. ö. még 
Gazdaságtört. Szemle, VI. 2, Takáts, 
Az Ecsedi láp eresztése, stb.). 
A séd-sió-hoz. (F. és E. 1924. 50.) 
Szilágy megyében találjuk Nyirsid, ré-
gebben' Nyirséd községet (Petry: Mon. 
IV. 152.). Kétségtelen, hogy ez a nyir + 
séd szóból van összetéve. Az alapszó 
világos, csupán a .nyir kétséges,, hogy 
vájjon a nyir (fa) vagy az elavult mo-
csár jelentésű nyir (Munkácsi, Ethn. 
, 1893. 183.) áll-e előttünk. Mi inkább 
oz utóbbit gondoljuk, amint a Nylrség-
szavunkban is az van. A fertőmelléki 
régi Hidegséd falunak ma Hidegség a 
neve. íme ezt az alakot találjuk ma 
a Fekete-Körös völgyében több helyen 
(Györffy: Földr. Közi. 1913), mint 
patakjárta, utcanevet, s Csíkban mint 
falu- és pataknevet. 
A dobokai séd ekhez 1. Kuzuréused 
fey (— Köszörűséd fő) patakot (Kádár, 
Monogr. III. 299, v. ö. pld. Fénkőforrás, 
Oki. Sz. 527, vagy Köszörűs, Köszörü-
patak, Kovásséd, stb.). 
Szilágy fentemlített monográfiájában 
(III. 654) azt olvassuk, hogy á Riltreie 
nevű dűlőt magyarul Siók-nsk mondják.. 
El-e ez á szó ott, nem tudjuk. 
A jó-hoz. A biztos jó összetételű pa-
taknevek között eddig a Diszna + jót 
(ma -falu) csak Maros-Tordából idézték 
(Munkácsi: Ethn. 1893, Melich: M. Ny. 
1925. 52.), pedig mint Gsánki-ban (V. 
863) olvassuk, volt egy másik Disznajó 
nevű községünk is, amin a mai Nagy-
disznód értendő, Nagyszeben mellett., 
(Fel van véve az Oki. Sz.-ba is, 155, 
43,0). A hunyadmegyei Jófő város 
(Csánki) neve is alkalmasint a já-ból 
alakult. 
A tepe-hez. (F. és E. 1922.) Orbán: 
A Székelyföld leírásá-ban olvassuk (I. 
201 stb.), hogy Alsórákos mellett is van 
két Tepej (Töpe) nevű hegy, ugyanilyen 
nevű patakkal. Ezek a régi okmányok-
ban Tapaj é&.Tobaj néven fordulnak elő 
(u. o. 206). Tepély (régen Töpe) puszta, 
van Hevesben Besenyőtelek mellett. Te-
belyuka Maros-Tordában. (Nyr. 32. 238). 
B. Zs. 
.Szobászó, Pálaszó, Sikasző, Kuvaszé 
.és Ujnt pataknevek. Az első három (ezek 
egymásba ömlenek) és az utolsó, a keleti, 
a negyedik, a nyugati székelységből.- Az 
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elsőnek neve érthető, a. m. Kemence + 
aszó (1. Pais D. szép cikkét M. Ny. 
1912, Az aszó elhomályosult összetéte-
lei). A második Pál + aszó tanúskodik 
a mellett, hogy Keveaszi5-ban (ma Ka-
jászó) az első tag csakugyan személy-
név.-A harmadik és negyedik azonban a 
megfejtésre várók számát szaporítja. 
Az előbbi talán a. m. Siket + aszó 
(v. ö. Sikoterdő — Sötéterdő). A M. 
Tsz.-ban siket + ér szó is van s ez víz-
hagyta patakágat jelent. Siketszoba a. 
m. pusztafalú szoba. Az utóbbit Wei-
gand alapján próbáljuk megmagyarázni 
(Urspr. d. siidkarpat. Flussnamen etc.). 
Fölemlíti Covurlui pataknevet- s azt így 
tagolja: Kovur(?) + ui. Kovur a dzsag. 
tatár Knvar, vagy újgur Kubur, a. m. 
száraz, uj pedig a. m. völgy, paitak. 
Kovurluj tehát a. m. szárazpatak. A mi 
nevünkben is ezt az előtagot véljük, 
Kuvaszó tehát e szerint a. m. Száraz-
aszó. (A somogyi Szárszó régi alakja 
is Szárazaszó). Kuvar nevű dűlőt kü-
lönben éppen a Kuvaszó szomszédjában 
(Füle mellett), Székelyudvarhelyen ta-
lálunk (Jakab E., Udvarhely m.). 
Hogy török (besenyő, kun) patak-
nevek, különösen Erdély keleti hegy-
vidékén, továbljá az oláh nyelvterületen 
nagy számmál vannak, nyelvtudósaink 
előtt ismeretes. Ilyen az Ujut is Dit-ró-
tól keletre. A törökben, mint emlí-
tettük, uj = völgy, patak, víz (1. Ethn. 
1902, Baskir helynevek) s ennek d (t) 
képzős származéka a mi patakunk (v. 
ö. Sárd, Jód stb.). Weigand egész sereg 
-uj összetételű pataknevet sorol fel Ro-
mániából. (Maga mondja, hogy a kun 
és magyar helynevek feltűnő nagy 
• száma Romániában, csodálatot fog köl-
teni stb.) 
A török csaj = víz, nevét viseli egy 
abaúji patakunk (az Osva mellett). Volt 
egy Ula (kunul — ló) patakunk is (Ko-
vács-Index), de az Ula (mint néha a > 
jó: is) itt alkalmasint személynév (Ula, 
. -eques in Ketelloca. /V. Ny. 1922, 32). 
A török öftor ( = patak) is elég gya-
kori víznév, még ilyen összetételben is, 
hogy Fekete-Okor (Vörösberény, Jankó: 
Balaton sth.). Az Okor, Ok.nr, Akur. 
vagy pld. At + Akur ( = ló + pataka, 
v. ö. At + kule = L ó + tava, Ethn. 
1902, vagy Ocokur!, tó a Szamos mel-
lett, Szentpétery, Árpádk. Krit. Oki. 
44), persze személynév is a magyarban 
(föltehető, hogy ilyen használatban ke-
rült ide), s ezért nehéz eldönteni, vájjon 
az illető hely- vagy pataknév közül me-
lyik az elsődleges (v. ö. pld. Mon és 
Monokor nevét Szilágyban. A mon jtt 
alkalmasint a. m. -monach = barát, vagy-
akor falu Biharban, Gsánki, stb.). 
Hontban van Kővár (Lipszky-ban még 
Kovar) falu, 1244-ben- terra és castrum 
Koarszeg. A szeg utótag azt gyanít-
tatja, hogy a Kovar itt patak neve le-
hetett, de hogy ez a név (esetleg sze-
mélynév) idovonható-e, nem merjük állí-
tani. 
Emse puszta, Emsei völgy, Emse 
között és Emse patak. Ezek a helynevok 
Nagykartal és Tura (Pest m.) határá-
ban vannak. Lehet, hogy fiatalabb ere-
detűek, mert az 1461,-i határperben 
(Kisfaludy-lovelestár, N. Múzeum) nem 
fordulnak elő, míg több, ottani mai hely-
név (pld. Gemrek, ma Kömrög patak, 
Mindszent völgye, stb.) igen. Az össze-
tétel első tagja a fi/nn-ugor em — anya 
szóból származó emse — anyadisznó. 
Disznópatak, Disznójó stb. előfordul a 
régiségben is s ott alkalmasint köznév 
(pld. Lópatak, ököritató. Szarkaaszó, 
stb.) de itt alkalmasint személynév. 
A régiségben — emesü ősanyánk ne-
vén kívül — találkozunk ilyen tulajdon-
nevekkel : Empsa, Empse, Emsa, Emse. 
Veszprémben volt pld. Empsedfölde faln. 
Szótáraink szerint az erose-nek ilyen 
alakjai is vannak: eme (pld. emedisznó, 
emelúd stb.), emese (Csik), encse (Pa-
lócság), emics (Szoln.-Dob.) s csakugyan 
a régiségben - is találunk ilyen neveket. 
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Pld.: Emeteleke (Szabolcs, Karácsonyi, 
M. Nemz.), Emecs, Emiics, Emcsüd, En-
csid (vagy a mai borsodi Ernőd vagy 
Emed). Lehet, hogy idetartoznak a He-
mes, Heműs, Hencs és Hencse tulajdon-
nevek is, s ebben az esetben a belőlük 
képezett falunevek is. 
A címben írt helynevek közül majd-
nem bizonyosan Emse puszta lehetett a 
legkorábbi s tőle kapta nevét a völgy 
és patak is. Ez tehát a. m. Emse nevű 
birtokos pusztája (v. ö. Ártánháza, Kö-
röm CsomchArchivum, I. 175.). Süldő 
nevű birtokot különben a Vár. Reg. is 
említ [No. 369. (358)]. Ez is előfordul 
s zemélynévképen. 
Alatka (régem Alatk), ma puszta He-
vesben, Boconád mellett. Azt gondol-
juk, növénynévből alakult helynév. A 
M. Tsz. szerinti Gömörben alatká-nak 
hívják a tönköly kalásztalan szárát. 
Valószínűnek tartjuk, hogy e szó va-
lamiképein összefügg a ma csak a keleti 
magyar nyelvjárásterületen járatos ala-
Icor = tönkölyféleség, tönköly szóval, 
mely viszont aligha származhat az oláh 
aíaeból, mert az Oki. Sz. szerint az 
alakor-1 már 1493-ból említik e tájon. 
Alac dűlőnévvel különben sűrűn talál-
kozunk Szilágyban, Dobokában. Hasonló 
képzésű helynevek: Lapugy, Buza, Alma. 
Hanga, Borsfű, Keserüperje, stb. Alatk, 
Alathka nevű község Bácsbae is volt 
(Csánki, 2 :141). 
Alacska, falu Borsodszentpéter szom-
szédjában. Első említése 1489-ből (tehát 
korábbi az Et. Sz. adatainál). Gombocz 
mutatta ki (M. Ny. V. 421), hogy o 
. szavunk, melynek jelentése. a. m. tarka, 
a törökből került az oláhba s! innen 
a magyarba. Ha az a föltevésünk, hogy 
Alacska kicsinyítő képzés az a/acs-ból, 
megáll (v. ö. pld. Szakmái• + ka dűlő-
név, Kissári, Bars, ez is a Szakmár sze-
mély-helynév kicsinyítése, stb.), az oláh 
.átvétel kérdéses. Hasonló helynévképzé-
sekre v. ö. Pais cikkét (M. Ny. VIII.), 
pld. Fejérese, Kékese, Tarcsa (— tarka). 
(A tarká-ra v. ö. még pld. Tarkás-domb, 
M. Ny. 1916. 36, Tarcsapataka, Orbán, 
Székelyföld, I. 106). 
Bolondos patak (Székelyföld).* Eddig 
csak várakat ismertünk ezen a- néven. 
Hogy az s képzős bolondos itt is sze-
mélynóv-e, mint amott (Bltmdus, Bolon-
dos vára), nem tudjuk határozottan el-
dönteni. Ügy látszik, hogy nem az. 
Ugyanitt találunk t. i. egy ördöngös 
t.avá-t (Telek), melyről azt tartják, 
hogy a füvén tanyázó bogarak elvesztik 
a marhát (Pesty: Kézirat. A hontmegyei 
kötetben is olvassuk Füzesgyarmatnái, 
hogy veszedelmes fű termett a Cseree-tó 
szélén.. . . a marhák elpusztultak tőle). 
Alkalmasint erről a tulajdonságáról 
kapta nevét a Mételes tó is (Oki. Sz.). 
A szláv eredetű métely (mét) különben 
posványt és bürköt is jelent (M. Tsz.). 
A hontmegyei Tergenyéai egy rétet 
Mételpásty-nak (!), mételylegelőnek hív-
nak, egy erdőt Kissalló mellett mételi 
erdi5-nek, ami szintén Mételerdő lesz, 
vagyis képzőtlen összetétel; (V. ö. még 
Pokolpatak, Klézse: Moldva és Poklos-
patak, Poklosülőpatak, Székelyföld. 
Orbán: Székelyföld munkájában olva-
sunk még Lehetetlen patakot, II, 10 és 
Kalandos patakot, IV, 4. Ördöngös láp-
nak hívták az Ecsedi-láp egy darabját. 
Földr. Közi. 1899.) 
Csigapataka (Orbán B.: Székelyföld, 
II. 73), v. ö. Békapatak, Szota.-Dob., 
(Kádár, V. 95). Talán ezzel a pataknévvel 
fejthető meg Ortvay (VízTajz) Chygovge 
aqua adata, melyet, jóllehet a horvát-
országi Száva mellékvize, Csigóügyé-
nek (Csigó vize) olvasunk. (V. ö. Cha-
zarberkwge, Zichy Oki. Borsod, stb.). 
A Csiga azonban itt alkalmasint sze-
mélynév (pld. M. Ny. X. 39). A bars-
inegyei Óhajon van egy Csigóra düllő 
* Pontosabb helyét jegyzeteim közt nem 
találom. Bolondos-hegy van a Szent Anna 
tótól keletre. 
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nevű szántó. Alig kétséges, hogy a Csigo 
itt is patak. Az a, 6 váltakozásra v. ö. 
Pánzsa és Pánzsó patak, Győr, Bánta-
puszta, Veszprém m. és Bántó-patak 
Bálványosváralja, suga és súgó, sebes 
folyású hely a patakban stb. (L. még 
M. Ny. -1922. 32, Csika és Csikó.) 
Heves-patak, a Nagyküküllö mellékvize 
(több is). Hév-ve1 képzett pataknevek 
elég gyakoriak (Hévvíz, Hév-Szamos 
stb.), ritkább ez az alak, mely a Sebes, 
Tekeres stb. mintájára magában is állhat. 
Hévhalom, Hévhegy, Hévmeeö is gyakori, 
de ritkább a Heves-hegy, amiből viszont 
a Heves-patakok vidékén van több. Itt 
tehát, mindegyiknél azzal a ritkábbik 
esettel van dolgunk, hogy hegyet patak-
ról npveztek el. Topliea patak is több 
van Erdélyben, de Topliea hegyet nem 
tudunk, csupán dűlőnevet Barátos és 
Borosnvó között. 
Csiige. Így hívnak egy hegyet Bánffy-
hunyadon. Csügés gyakori helynév Szé-
kelyföldön, Csüged község van Gyula-
fehérvár mellett, Csige-Kert Debrecen-
ben, Csige-Varga-család a Hajdúságban. 
Azt hisszük, hogy az Alföldön járatos 
süge, sige — bozót, gaz, bojtorjános hely 
(v. ö. pld.i Doborgaz, Csókásgaz stb. 
csallóközi helynevek), szavunk rejtőzik 
e helynevekben, mely talán a keleti, tö-
rök iigS, (olv. csige) közszóval ( = rost-
anyagot szolgáltató Asclepias-faj) egye-
zik (Le Coq: Eine Liste ostturkest. 
Pflaiazennamen. 123). A Csige személy-
névből származhat esetleg Csigete vesz-
prémi község (CsánU), Kádár + í o , 
Lőrin + te (Veszprém) atb. mintájára. 
A cs és s változásra sok példánk van. 
Dunaeve, helynév Csallóközben, a. m. 
Duna-vájta gödrös hely. Evekút dűlőnév 
van az Alsó-Vág mellett Pered hatá-
rában. Szinnyei Tájszótára e szót nem 
ismeri. Ott csak az evés-1 találjuk, mely 
kiásott, fölhagyott bányaüreget jelent 
Zalátnán. 
Réz-hegység. (Válasz.) A r<?z-nek eh-
hez semmi köze. A rez vagy réz, külö-
nösen a Székelyföldön ma is- élő szó 
s hegytetőt, fennsíkot, irtott helyet je-
lent (pld. Feketerez hégynév). A hegy-
ség kitétel itt tehát éppenolyan feles-
leges, mint a Bakony, Vértes, Earance, 
Bükk stb. esetében. A jelentés persze 
később elhomályosult s ezért mondunk 
pld. Rézmált (Buda) vagy Régégés-1 
(dűlőnév Székelyföldön), de Rezi-t (Bala-
torimellék). 
Orgovány. (Válasz.) Délszláv közve-
títéssel törökből hozzánk került arab-
perzsa szó, a. m. orgona vagy szelence, 
celence. Ez az utóbbi ma főképpen 
dunántúli tájszó, de pld-, a nagyalmási 
(Kolozs) Szelencealj dűlőnévben is ez 
foglaltatik. Celencés. gyakori hatá,rnév 
pld. Vasban. 
Omsós (Amsós patak, Omsós erdő-
bérc Háromszék) a korábban rejtelmes 
Omsóér (Anonymus) családjába tartoz-
nak (M. Ny. 1912, 364. 466). Omsós-tó 
van Sárospatakon és Bodrogsárán. Eszt-
rag patak (Pölöske, Zala) és Isztragő 
sziget (Csallóköz) a ma már jóformán 
kihalt eszterág (— gólya) szót őrzik. 
Gesztreg sűrű erdő, cséplés (Terbegee, 
Hont m.) és Gesztes (egy-két gesztenye-
fával, Nyr. 8. 239, v. ö. F. és E. 1922). 
Bodrogcsa (= Kisbodrog, Nyr. 10. 236, 
v. ö. F. és E. 1924. Erkecse). Füsék 
patak (Garamnikola) talán kicsinyítő 
képzős alak. (L. Füzek tó. és patak, 
Tata, Nyr. 43, 308.) Mészeg-tó van Szi-
lágyban (Petry: Szilágy vm. 3. 728. 
v. ö. F. és E. 1923). 
Sarlószeg-patak. Hogy némely föld-
rajzi objektumot, pld. földdarabot, utat, 
vizet stb. alakjáról neveznek el, egészen 
közönséges. Gyakori pld. a keringő, te-
kergő, tekerület és horgas stb. dűlőnév. 
Van szekerce szántóföld, görbejöld, 
görbetó, kengyeltó, kengyeles völgy, 
szarvastó, horgastó, fecskefarkató, stb. 
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Jássfényszarú Jász + föveny + szarv-ból 
lett. Horgaspatak l'alu (Szoln.-Doboka) 
később Tekerespatak néven szerepel. 
Görbe Kengyel ós Perec patakot is 
(Hont) ismerünk. Gyakori a Sarló-utca 
név is. Feltűnő volná tehát, ha sarló-
patakunk nem volna. Találunk is a régi-
ségben (1291), Korpona alatt Németi és 
Rákóc között Sorlozyg néven. (Knauz: 
Monum. Strig. II. 294). Ma Zsarnósztg 
pusztát, találjuk a töszomszédjában. 
(V. ö. Kalotaszeg, Körösszeg, stb.). 
A honti-barsi Nagpsalló és Kissailó 
(Sorlow, Sorrou, Sorloud) neve is a 
sarló szóból származik, alkalmasint pa-
taknévből. Volt egy Soriond falu Arad 
ban is. (Vár. Reg.) 
Azért hozzuk ezt fel, mert а Etym-
Szót.-ban a Csalló folyónév tárgyalá-
sában ezt olvassuk: „A Sarlóköz alak-
változat (Csallóköz helyett), ha-nem a 
másolók hibája, vagy okoskodása, tudés 
népetimológia". Ezzel persze nem akar-
juk mondani, hogy a Csalló (esarló) 
folyónév a sarló közszóból származik. 
(V. ö. Веке cikkét is Nyr. 42. k.), csu-
pán a névadás tárgyi lehetőségére mu-
tatunk rá. Sorloud, szolganévképen is 
előjön a régiségben (1211), éppenúgy 
mint később a kassa (Oki. Szót. п. o. 
villa Sorlous 1109). B. Zs. 
Suvatag. Az erdélyi suvad (— lecsú-
szik, lerogy) és suvadás (hegyomlás) 
szót az újabb földrajzi irodalom mű-
szóvá avatta. Ennek továbbképzése a 
Háromszékben gyakori Suvatag dűlőnév 
(v. ö. csergeteg, forratag, fuvatag, gör-
geteg stb. falunév is), amely a leomlott 
hegyrészietet jelenti. Párja neki a Sza-
kadás (pl. Duna vagy hegyszakadása), 
Szakadék, Szakadás hely és falunevek. 
Alkalmatos műszó lenne belőle. 
Tukot foka, Bogyiszló határneveiben 
a 16.„fok" között (itt nagy vízkor meg-
telő medrek) olvassuk a fenti nevet ib 
(Nyr. III. 47.) (Sehol sincs hazánkban 
egyraká-sön -annyi fok, mint ezen a kör-
nyéken. Tudvalevő, hogy Fadd, régen 
Fokúd, neve is ebből lett). Bizonyosnak 
mondhatjuk, hogy nem' más ez, mint a. 
zempléni Takta, Anonymus Tukotá-ja. 
Alkalmasint ez a szó, gyaníthatólag 
személynév (1. Wenzel A. o. I. 197, To-
cut vár jobbágy), maradt fenn Tokod 
falu nevében is. 
Vesepatak, Monostorapáti (Zala). Ha 
az alföldi Csiger patakok a török dzs:-
ker — tüdő, máj szóból valók (M. Ny. 
1925), . akkor tárgyilag a fenti név is 
érthető. 
Méregtörő, rétes dűlőnév, Uzon (Há-
romszék). A M. Nyelv-be® (1925, 151, 
202) azt próbáltam bizonyítani, hogy 
Meregyó patak- és községnév (Kolozs) 
neve nem Meleg+ló. hanem Méreg+jó. 
Egyik bizonyítékom tárgyi természetű 
volt s a pisztrángos vizeknek azon a 
vidéken szokásos maszlagolásán, mérge-
zésén alapult (1. pld. Székely oki. tár VI. 
316). Hogy a jó mellett képzőtlenül is 
állhat a méreg, arra többek közt felhoz-
tam a Sópatak-ot, melynek Sóspatak 
alakja is van. A Méregtöró már most 
szerintem azt a helyet jelenti, ahol mér-
get, pl. maszlagot stb. törnek, hogy azt 
a vízbe hányják. Törődomb dűlőnév kü-
lönben Szilágyban is van (Vareole, Petry, 
4. 767). s talán ez is idetartozik. Méreg-
jó tehát olyan képzésnek látszik, mint 
pl. a baskir Hárshéjtava (Ethn. 1902, 
162), olyan tó t. i., amelyikben hárshéjat 
áztatnak. (V. ö. Posztópatak, Gvapjú-
patak stb.) 
Ügy' érezzük, hogy más tárgyi magya-
rázatuk lehet az ilyen képzős összetéte-
leknek vagy .jelzős alakoknak, mint 
Mérgestó, Mérgesptfiak, Mérgesvölgy, 
Mérges, Mérgesd,- Mérgesszél (Kovács: 
Index, M. Ny. 1916, 35 stb.). Ezek a. 
vízparton, réten termő mérges, márha-
vesztő füvektől kapták nevüket (v. ö. 
a szláv Csemerna, Csemernica, Gsemer, 
magyarbán Ilunyoros patakneveket). 
B. Zs. 
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Az 8HS állam hivatalos kartografiája. 
Szerbia volt az első a Balkán-államok 
között, amely az 1878-i berlini kon-
gresszust követő időben az ország föl-
mérése után hivatalos térképeket készít-
tetett. Ezek a térképek egyrészt hiányo-
sak voltak, másrészt azóta el is avul-
tak, úgyhogy a belgrádi kormány most 
újból térképezteti az egész országot. A 
belgrádi Katonai Földrajzi Intézet ve-
zetője, Boskovié tábornok a szláv geo-
gráfusok és etnográfusok I. kongresszu-
sán, Prágában, 1924 június 5-én mu-
tatta be az első, elkészített lapot (Za-
jecsar), amely 1:100.000 mértékű. Azóta 
újabb 8 lap jelent meg. A lapok tech-
nikai kivitele állítólag mintaszerű és 
modern. A litográfiában a többszínnyo-
matú sokszorosítást követik, és pedig a 
szöveg és a váz fekete, a vázhálózat 
kék, az erdőségek zöldek; a talaj emel-
kedését 20—20 méterenként vörösbarna 
görbék jelzik, a 100 méterest erősebb 
vonal. A tavaknál" a Penck-Richter mód-
szert követik, amennyiben a mélység-
vonalakat a föld-felszín magasságvona-
laihoz kapcsolják; a mélységek adatainak 
nullpontja a tengerszín magassága (az 
Ochrida-tó tükrének magassága 695 m, 
s a legmélyebb pont 410 m a tenger 
színe fölött, a tényleges mélység tehát 
285 m). Annyiban ellenkezik azonban 
Richterrel, hogy a mélységeket világo-
sabban színezi. A szövegrész cirill-betűs. 
Végül hozza mindkét meridiánt: a pá-
rizsit és a greenwichit. A térképek hát-
ránya, hogy nincs rajtuk jelkulcs. 
P. Gy. 
Legújabb statisztikai adatok. Len-
gyelország. Az állami statiszt. hivatal 
1924-re szóló jelentése szerint Lengyel-
ország területe 388.328 km2. A lako-
sok száma 27,192.6,00; egy négyzetkilo-
méterre jut 70-3 személy. Száz lakosra 
48 férfi és 52 nő esik. A lakosság 65%-a 
mezőgazdasággal, 14%-a iparral és bá-
o 
nyászattal, 8%-a kereskedelemmel fog-
lalkozik; az egyéb foglalkozásúak 
arányszáma 13 százalék. A háborúban 
1,475.300 épület ment tönkre. Felpar-
celláztak 375.500 ha földet. Lengyel-
ország közigazgatásilag 15 vajdaságra, 
277 járásra (kerületre), 641 községre 
(városra) és 12.622 falura oszlik. 
Bulgária. Az ország területe a Ke-
let-Ruméliával való egyesülés után 
1886-ban 96.345 km2-t tett ki. Az 
1912—13-i balkánháborúk után 114.425 
km=-t, a világháború utámi 103.146 kms-t. 
Bulgária határainak hossza 2157-6 
km (ebből vízi határ 611-2 km, eb-
ből Duna-határ 397-3 km, tengeri ha-
tár 311-2 km; szárazföldi 1235-2 km). 
Bulgáriában van a Balkán-félsziget leg-
magasabb hegycsúcsa az Olimpos után, 
a 2923 m magas. Musala (Mus-Alla) a 
Rilo-hegységben. A megművelhető terü-
let 64-55%-a azonban 500 m tenger-
színi magasság alatt fekszik. Az ország 
30%-át erdő borítja. A lakosság 88%-a 
földműveléssel foglalkozik. Az 1920-ban 
megtartott népszámlálás szerint a la-
kosság száma 4,861.490 volt; ez 1924 
január 1-ére 5,007.730-ra szaporodott, 
ami részint a Thrákiából, Dobrudzsából 
Macedóniából való bevándorlásnak is kö-
szönhető. A megmunkált terület 7 millió 
982.441 ha, ami az ország területének 
82%-a. A vasútvonalak hossza 1923-
ban 2654 km, ebből rendes nyomtávú 
2246 km. A városi lakosság 20%-ot tesz 
ki. A legfontosabb városok: Szófia (a kül 
városok nélkül 154.145 lakossal; 1878-
ban 16.000 1.); Plovdiv (Philippopolis) 
63.418 1.'; Várna 50.819 1.; Ruse (Russe. 
Ruszcsuk) 42.563 1.; Burgas 33.272 1.; 
Sliven 28.695.1.; Sztara Zagora 25.491 1.: 
Plevna 27.779 1.; Sumen 23.975 1. (La 
Bulgarie, aperçu géograpique, par Ana-
stas Ichirkov. No. 1 dé la bibliothèque 
„La Bulgarie d'aujourd'hui" Sofia. 
1924.) — A lakosság nemzetiségi elosz-
lása: 80-64% bolgár, 1074% török, 
1-11% görög, 0-92% zsidó;i0-22% ga-
•Apró közlemények. 127 
gauz, 6-07% egyéb. Közigazgatásilag 
Bulgária 16 kerületre oszlik 92 város-
sal, 4238 faluval és 1343 majorsággal. 
Erdeinek kiterjedése '2,0.00.000 hektár. 
Kilenc tava van, amelyek között a leg-
nagyobb 28 km2 a Fekete-tenger part-
ján. A tengerszemek szálfia a Rilo-hegy-
ségben 145, a Périnben 1,00. E tavak 
magassága 2100—2786 m között van, 
átlagos mélységük -15 m. 1924. év végére 
az újabb építkezések folytán a vasút-
vonalak hossza kb. 3000 km-re emelke-
dett. (Prof.v Dronesikov: Godisnik za 
Blgarija, 1924. II.) 
Az SHS-állam. Az 1921 január 31-én 
megtartott népszámlálás adatai szerint, 
amelyek 1925 nyarán jelentek meg egy 
vaskos kötetben, az SHS-állam hét or-
szággal érintkező határvonala 4290 km, 
területi kiterjedése 248.987 km2. Lako-
sainak száma 12,017.323 (5,893.547 férfi, 
6,123.776 mő); amely 6575 község között 
oszlik meg. A világháború-sújtottá te-
rületen erős depopuláció tapasztalható 
1910 óta, amely Szerbiában 11-8, Monte-
negróban 16-2%-ra rúg. Ezzel szem-
ben Bosznia-Hercegovinában a fogyás 
csak 2-2%, míg a volt magyar területe-
ken 2% növekedés észlelhető. Az ország 
egész területén 1921-ben mégis 608.444 
emborrel élt kevesebb, vagyis kb. 5%-kai, 
mint a háború 'kitörése előtt. Az egész 
államot véve alapul, egy négyzetkilol-
raéterre esik 48-3 lakos. Ennél magasabb 
az arány Észak-Szerbiában (53-2), Hor-
vát-Szlavonországban (62-5), Szlovéniá-
ban (65-2), és az ú. n. Vajdaságban 
(70-1); kisebb Bosznia-Hercegovinában 
(36-9), Macedóniában (32-3) és Monte-
negróbán (20-7). Százezer lakost meg-
haladó városa három van: Belgrád, 
Zágráb ós Szabadka. Szarajevó és Lai-
bach (Lyublyana) lakosainak száma 
meghaladja az 50,000-et. A nemzetiségi 
viszonyokat illetőleg a hi/vatalos nép-
számlálás itt is teljesen megbízhatatlan 
(a hírhedt névvegyelemző módszer!). A 
hivatalos kimutatás szerint tehát az 
SHS-állam lakosainak 82-9%-a délszláv 
(szerb,; horvát, szlovén, bosnyák, bu-
nyevác, dalmata, krasován, sokác stb.), 
4-3%-a német, 3"9%-a magyar, 3-7%-a 
albán, 1-9%-a oláh, 1'5%-a egyéb szláv 
(tót, cseh, orosz, rutén), 0-1%-a olasz és 
1-7%-a egyéb. A Vajdaság nemzetiségi 
eloszlása a hivatalos statisztika szerint 
a következő: szerb, horvát ée szlovén 
37-8%, magyar 27-7%, német 23-8% 
és 12-4% oláh (a Bánságban). Macedó-
nia lakosaiból 28-4% albán, Monte-
negróban 8-4%. Északszerbia 6 kerülete 
oláh többségű. 1910 óta Szlovéniában a 
szlovén elem 8%-kal, a Vajdaságban a 
szerbhorvát 9%-kal megnővekedett (!), 
míg a magyar 4-3, az egyéb nemzetiség 
5-4%-kai fogyott (?). Felekezeti elosz-
lás szerint a lakosság 46-6%-a gör. kel., 
39-4%-a róm. kath., 11-1%-a mohame-
dán. A protestánsok arányszáma 1-8, a 
zsidóké 0-5%, a gör. katholikusoké 
0-4%,egyéb felekezeteké 0-2%. A göi\ 
keletiek (pravoszlávok) Montenegróban 
84*3, Szerbiában 81-3, Bosznia-Hercegovi-
nában 43-9, a Vajdaságban 34-4, Horvát-
Szlavonországban 24-1, Dalmáciában 17 
éa Szlovéniában 0-6%-kai, — a róm. ka-
tholikusok Szlovéniában 96*6, Dalmá-
ciában 82'8, Horvát-Szlavonországban 
72-7 és a Vajdaságban 52-2%-kai vannak 
képviselve. A mohamedánok Macedóniá-
ban 47-9, Bosznia-Hercegovinában 31-1. 
Montenegróban 11-4%-ot tesznek ki. 
A -protestánsok legerősebben a Vajdaság-
ban (9-7%) vannak képviselve. (Pret-
hodni rezultati popisa stanovniátva ti 
kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca. Sa-
ra jevo, 1925.). 
Prága. Nagy-Prága lakossága 1925 
januárjában 676.657 fő (októberből 
712.000-re becsülték). 1000 lakosra egy 
esztendőben 13"5 élveszületett gyermek 
esik, viszont 12-4 halálozás, tehát a. 
nagyvárosok meddősége itt is erősen 
érezhető R Iielvzet- egyáltalában HSIM 
mutat javulást (Prága városának havi 
statisztikai közleményeiből). P: Oy. 
.128 Apró. közlemények. 
Az egyesített vármegyékről az 1920. 
évi népszámlálás adatai alapján az 
alábbiakat közölhetjük: 
Területe Lélek-
• k m : száma: 
Arad-Csai iád-Torontál 1.997 167.439 
Borsod-Göinör és K i s h o n t 3.929 323 394 
G yőr -Moson-Pozsony 2.448 194.331 
K o m á r o m - E s z t e r g o m 1.978 166.728 
N'ógrád-Hont 2.838 209.232 . 
Szatmár -Bereg -Ugocsa 2.190 134.684 
Nyugatmagyarországból ,. .Burgen-
land" .elnevezéssel 4010D km. terület, 
294.849 lélekszámmal. került Német-
ausztriához. A veszteség 28 község MO-
SOD vármegyéből, 102 község, 2 rende-
zettanácsú város Sopron vármegyéből 
és 194 község Vas vármegyéből. Cs. 
A németausztriához csatolt lakosság 
megoszlása anyanyelv és vallás szerint: 
Német 75-1%, horvát 15-2%, magyar 
-8-4%, tót 0-1%, egyéb 1-2%, róm. kath. 
S4-7%, ág. ev. 13-1%, ref. 0-8%; zsidó 
1-4%. Csákó. 
Földrajzi vándorgyűlés. Nagy érdek-
lődés mellett sikerült vándorgyűlést tar-
tott a Földrajzi Társaság Didaktikai 
Szakosztálya október hó 4—5-én Győ-
rött és Pannonhalmán. Száznál több, 
főleg budapesti és dunántúli tanár vett 
benne részt. Az első nap (vasárnap d, e.) 
Győrött szakülés volt a városházán. 
Vargha Gy. elnök megnyitójában a 
szakosztály és vándorgyűlés célját vá-
zolta, majd Kalmár Gusztáv bencés-
tanár Győr városa ós környéke földraj-
zát és történelmét ismertette. Hézser 
Aurél a földrajzi érzék tanítá6beli sze-
repéről, Erődi Kálmán meg a földrajz-
tanítás nehézségeiről, segédeszközeinek 
(térkép, kép) hiányos voltáról szól. — 
D. u. a társaság Pannonhalmára utazik. 
Megtekinti a bencésrendi főmonostort és 
gyűjteményeit, majd újra szaktiléet tar-
tott. Kocsis Lénárd és Kari János a 
földrajzi tamárképzésről, míg Mihályi 
Ernő az apátság történelméről érteke-
zett. Horváth Károly egy ifjúsági föld-
rajzi folyóirat tervezeteit ismertette.1 
— Másnap d. e. Győr nevezetességeit 
járta sorra a .társaság, délben pedig a 
város vendége. A mozgalmas vándor-
gyűlés a bencés-gimnáziumban Cholnoky 
Jenő előadásával (Itália) ért véget és. 
ogy a vidéki földrajz-tanárokat ért in-
cidenstől eltekintve, sikeres munkát vég-
zött. 
1 Azóta a f o l y ó i r a t „ I f j ú s á g és É le t " 
c ímen meg is indult . 
EBYETESI Éfflíí 
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KIRÁLYI MAGYAR EGYETEMI NYOMDA. BUDAPEST VIII, MÚZEUM-KÖRÚT 6 . — SZABÓ T. ISTVÁN. 
A MŰVELT MAGYAR KÖZÖNSÉG FIGYELMÉBE! 
A z emberiség érdeklődésének homlokterében ma a népfajok, a népélet és a 
néplélek tudományos kérdései vannak. Hazánkban a 
MAGYAR NÉPRAJZI TÁRSASÁG 
az, mely e kérdésekkel legtöbbet foglalkozik. A társaság 1889-ben alakult : 
tag ja lehet minden nagykorú egyén, aki ebbeli óhaját, nevének, foglalkozá-
sának, lakasanak pontos adataival és a Társaság valamelyik tagjának aián-
lataval a Tarsaság Titkári Hivatalának bejelenti. Kendestagsági dí j évi 60.000 
papírkorona; a rendestagság legalább 3 évre kőtelező. (Alapitótagság címén a 
Tarsaság magánosoktól 1,000.000, j og i személyektől 2,000.000 papírkoronánál 
kevesebbet nem fogad el. Jogi személy csak mint alapító léphet a Társaságba.) 
A MAGYAR NÉPRAJZI TÁRSASÁG néptanulmányi munkálatokat támogat 
nyi lvános fololvasouleseket és vándorgyűléseket tart; hivatalos közlönye az 
ETHNOGRAPHIA (NÉPÉLET) 
c ; "VS évnegyedes fo lyó irat ; ezt a tagok tagilletményül kapják. A folyóirat 
előflzetéB utján is megszerezhető; előfizetési ára évi80.000 papírkorona. (Az elő-
íizotesi árból ezidőszermt semmiféle kedvezmény nem adható.) Tagsági dí jak 
előfizetési pénzek a Magyar Néprajzi Társaság Pénztára (Budapest, V i l i ' 
Mnzeum-komt 1 4 - K . ) , tudakozodások, bejelentések (válaszbélyeggel) a Magyar 
Néprajzi Társaság Titkári Hivatala (Budapest, X , Tisztviselőíelep, Elnök n 
13.) c ímére küldendők. (Csekkszámla a M. kir. Postatakarékpénztárnál: 3019.) 
A M A G Y A R K I R Á L Y I Á L L A M I T É R K É P É S Z E T 





van szüksége, levelezőlapon kérje díjtalan 
nagy képes árjegyzékemet 
földrajzi művekről 
KÓKAI LAJOS S K E D É S E 




A z első egyetlen magyarnyelvű modern földrajzi 
kézi- és vezérkönyv: 









írta: Hettner Alfréd, a heidelbergi egyetemen a 
geográfia professzora. Magyar nyelvre átültette 
Littke Aurél főiskolai tanár. I. kötet: Európa. 
II. kötet: Idegen világrészek. A magyar irodalom-
ban 30 év óta nem jelent meg hasonló össze-
foglaló földrajzi kézikönyv. Bolti ára kötetenként 
K 175.000. Díszes kiadású, famentes papíron, 
vászonkötésben K 225.000. A Könyvbarátok Szövet-
sége tagjai fűzve K 140.000, díszkötésben K 185.000 
kedvezményes áron vásárolhatják meg kötetenként. 
A világirodalomban is csaknem egyedülálló mű 
jelentősége főleg abban áll, hogy egységes szem-
pontból, a tudomány mai állása szerint, még az 1925. 
évi statisztikai adatokat is figyelembe véve adja 
mind az öt világrész felszínének földrajzát. A hatal-
mas anyagot rövidre fogja, de úgy, hogy a lényeget 
sehol meg nem csorbítja. A Magyarországra vonat-
kozó részt a fordító átdolgozta és lényegesen ki-
bővítette. A két kötet együttesen részletfizetésre 
megrendelhető. Kérjen sürgősen rendelőlapot. 
K ö n y v o s z t á l y u n k b a n : 
bármely hazai vagy külföldi szakkönyv, útleírás és ismeretterjesztő mü 
beszerezhető. Az összes földrajzi és történelmi iskolai atlaszok, térkép-
füzetek, a legújabb hazai és külföldi atlaszok és zsebatlaszok, falitér-
képek, földgömbök a legelőnyösebb feltételek mellett megrendelhetők# 
Minden tanárt, mérnököt és földbirtokost érdekel 
Szakáll Zsigmond dr. 
India öntözésének története 
című műve. 
Á r a : 6 5 .0 0 0 korona . 
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